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  ש.א.ג. ניהול קניוני� בע"מ

  יצחק לוי ועו"ד נטלי אושרנקו ע"י עו"ד
 

 

 פסק די!
  1 

 2התובעת  ביקשה  22087�03�14האחת שהוגשה בת"א בתביעה לפניי שתי תביעות כספיות.  .1

 3ש.א.ג. ניהול קניוני� בע"מ כי הנתבעת  )"פסגת השירותי�"(להל!: פסגת השירותי� בע"מ 

 4אות� היא ותשלומי� נוספי� תשל� לה דמי שכירות  )"אפרודיטה" או "שאג"להל!: 

 � 5  שנחת� ביניה!. סכ� בהתא� להמחויבת לשל

  6 

 7פסגת כי עקב התנהלות� של  אגש טענה 32519�01�15שהוגשה בת"א  בתביעה השנייה

 � 8ולפיכ�, הגישה  * 4,822,933ס� של על נגרמו לה נזקי� מר אית! שמיר ומנהלה השירותי

 � 9לצרכי אגרה ועל מנת להיכנס לגדר סמכותו של בית המשפט, העמידה . תביעה כספיתנגד

 10  . * 2,500,000 ס� של את סכו� התביעה עלשאג 

  11 

 12  וההליכי� המשפטיי� תיאור הצדדי�

 13 

 14 המשמש להשכרה בקניו! דיזנגו, סנטר נכס  חברה אשר בבעלותהפסגת השירותי� היא  .2

 15 .לחנויות

 16 

 17בעל מלוא הו! המניות של פסגת  הוא) 32519�01�15בת"א  2שמיר (הנתבע  מר אית! ישראל  .3

 18 השירותי� ומשמש כדירקטור יחיד שלה. 

 19 

 20בתחו� ההלבשה התחתונה המפעילה עשרות חנויות תחת חנויות היא בעלי� של רשת  שאג .4

 21 המותג אפרודיטה במגוו! קניוני� ומרכזי קניות. 
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 1 

 2הושכרה לחברה בש� נות אחת .  חשתי חנויותל ידהפוצל על ות פסגת השירותי� הנכס שבבעל .5

 3הושכרה לשאג. יה י) ואילו החנות השנק"א"מק חברה לממכר מוצרי איפור (להל!: אמ

 4 �30.5.2011במתחילה ה שני� 5 �נקבעה ל בהתא� להסכ� ע� שאג תקופת השכירות

 � 5 �54,000עומדי� על כדמי השכירות החודשיי�  ,בהתא� להסכ�. 29.5.2016ומסתיימת ביו

 6 לכל חודש.  �1על שאג לשלמ� מראש עד הובתוספת מע"מ   *

 7 

 8לשל� לתובעת את דמי  1.9.2013וחדלה מאז  2013ספטמבר סו, עזבה את המושכר בשאג  .6

 9השכירות והתשלומי� החלי� עליה. לאור טענתה של פסגת השירותי�  כי שאג מחויבת על 

 � 10פי ההסכ� לשל� לה את דמי השכירות והתשלומי� הנוספי� החלי� על המושכר עד לתו

 11ר שיל� נכנס לחנות שוכר חדש אש 2014שמינואר  הסכ� ומאחרהשכירות כאמור בתקופת 

 12 נגד שאג. די! מקוצר בסדר דמי שכירות מופחתי�, הגישה פסגת השירותי� תביעה כספית

 � 13 לה לטענתה � המגיעי� יהתשלומ . סכו� זה כלל את* 880,169ד על ס� של יעה עמהתב סכו

 14עד למועד בו נכנס  חשבונות חשמל ומע"מ ,דמי ניהול, מיסי�, היטלי�לרבות  ההסכ�על פי 

 15י! דמי השכירות המוסכמי� ע� שאג לבדמי השכירות בי! הפרש האת וכ!  שוכר חדש לנכס

 16בהנחה שהשוכר החדש יקיי� את  ,. זאתעל פי ההסכ� עמו החדש לשל�בה� חויב השוכר 

 17 מלוא התחייבויותיו.

  18 

 19אשר על פי  ,של מר שמואל אבני �תמכה בתצהיריה שאג הגישה בקשת רשות להג! אותה .7

 20י� יושל גב' עדינה אק!קה ששימשה במועדי� הרלוונט ,ומנהל שלהתצהירו משמש כדירקטור 

 21בגי!  כי נגרמו לה נזקי� בי! היתר טענה שאג להג!  במסגרת בקשת הרשות "לית של שאג.כמנכ

 22 כ� שהחנות שהושכרה לה הייתה ללא מזג!. 

 23 

 24על  2013במהל� ספטמבר הודיע לה  ,מנהלה של פסגת השירותי� ,טענה כי מר שמירעוד  .8

 25אי! ולפיכ�  2013מציאת שוכר חלופי ועל סיו� מוקד� של הסכ� השכירות עד סו, ספטמבר 

 26טענות ( 30.9.2013שכר לאחר ווצאות הנוספות בגי! המהמקו� לחייבה בגי! דמי השכירות וה

 27 )., בפרק ז' לתצהיר אקוקה ובפרק ח' לתצהיר אבני)אלו פורטו בפרק י' של בקשת הרשות להג!

  28 

 29בגי! לשאג רשות להתגונ! תינת! הסכימו הצדדי� כי  18.11.2014ביו� יי� בדיו! שהתק .9

 30מבלי  למנוע משאג  ,זאתהטענות המפורטות בפרק י' לבקשת רשות להתגונ! כפי שפורט לעיל. 

 31כולל סכו� עתידי שטר� הגיע המועד  זהנגד הסכו� הנתבע לרבות הטענה כי סכו� כלטעו! 

 32 לתשלומו. 
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  1 

 2 

 3על ס� של  2013עוד הוסכ� כי  ינת! פסק די! חלקי בגי! דמי השכירות עבור חודש ספטמבר  .10

 4יו�. ככל ששאג תגיש תביעה בגי!  60נכו! למועד הגשת התביעה אשר יעוכב למש�  * 58,335

 5הצדדי�  .פסק הדי! עד להכרעה בתביעה שתגישיעוכב הוסכ� כי נזקיה במהל� התקופה, 

 6אי! משו� הודיה כלשהי בטענות מי מהצדדי� וכל צד שומר על  לדלעיבהסכמה הסכימו כי 

 7 טענותיו. 

  8 

11.  � 9 בגי! הנזקי� שנגרמו לה 32519�01�15במסגרת ת"א  שאג תביעה הגישה 15.1.2015ואכ! ביו

 10על  לשיטתה  עמדונהלה מר שמיר. נזקי�  אלה בשל התנהלות פסגת השירותי� ומ לטענתה

 11כאשר לצרכי אגרה ועל מנת להיכנס לגדר סמכותו של בית המשפט,  * 4,822,933  ס� של

 12 . * 2,500,000 ס� של  העמידה את סכו� התביעה על

 13 

 14. מטע� פסגת תצהירי עדות ראשית הצדדי� הגישו הדיו! בשני התיקי� אוחד לפניי. .12

 15מר שמואל ו תצהיריה� של הוגשמר אית! שמיר. מטע� שאג  השירותי�, הוגש תצהירו של 

 16שאג וכ!  יתרלוונטיי� שימשה כמנכ"לבמועדי� כאמור אבני, של גב' עדינה אקוקה אשר 

 17בדיוני ההוכחות נחקרו ושא התביעה. תצהירה של גברת הניה סברו אשר עבדה בחנות נ

 � 18 חקירה נגדית. בנוס,, נחקר מר משה רוזנבלו� אשר הגיש חוות דעת מטע� שאג. בהמצהירי

  19 

 20יצורפו  אליותצהיר  � ראיות מטעמהלאחר דיו! ההוכחות הראשו!, הגישה שאג בקשה להוסי,  .13

 21. ופרסומי� באינטרנטאת החנות הצמודה כאמור ששכרה תכתובות מייל ממנהל חברת מאק 

 22היה  ,החנות נושא התביעה. לטענתהעל מנת להראות שחנות מאק נפתחה זמ! רב לאחר  ,זאת

 23כי לראשונה במסגרת חקירתו הנגדית ת מר שמיר שהועלתה טענ בשלצור� בראיות אלה 

 24בהחלטה שניתנה על ידי נעתרתי החנות של מאק החלה לפעול לפני החנות נושא התביעה. 

 25! אפשרתי לפסגת השירותי� להגיש תצהיר בתגובה לכ�. עוד הוספתי כי בעל די לבקשה. כ!

 26שאג הגישה תצהיר  ,אכ!. ולש� כ�וייקבע דיו!  בית המשפטשיבקש לבצע חקירה יודיע על כ� ל

 27 . מסמכי� כאמור ורפואליו צשל מר ר� ורשה המשמש כסמנכ"ל כספי� בשאג 

 28 

14.  � 29עתרה שאג בבקשה נוספת במסגרתה  לאחר דיו! ההוכחות האחרו!, כחודש 21.12.2016ביו

 30בחקירה נגדית ביקשה לתק! את כתב התביעה. בבקשתה טענה כי מתו� עדותו של מר שמיר 

 31מערכת המיזוג לא עבדה כליל בשלושת מכ� שזקיה החמורי� נגרמו לא רק לה כי נהתברר 

 32התיקו! שבוצע לא כלל ה, אלא ג� ובעיקר נוכח העובדה שהחודשי� הראשונה להפעלת

 33דבר שהוביל לתחושת מחנק  ,בניגוד למתחייב על פי הדי! קנת מערכת לאספקת אוויר צחהת
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 1יטתה, פסגת השירותי� ומנהלה מסרו לה נכס . לשמידית בחנות ובהכרח גר� לכישלונהת

 2שהבקשה  יבי� על פי החוק. לאחרישורי� המחושאינו ראוי לשימוש והפעלה ואינו עומד בא

 3עברה לתגובה ותשובה על פי התקנות, דחיתי את הבקשה ה! לאור השלב המאוחר בו הו

 4עורר עקב קיבלתי את טענתה כי הצור� להגיש בקשה לתיקו! הת! בשל כ� שלא וההוגשה 

 5לה מר שמיר על ידי בא כוח שאג עבהחלטתי ציינתי שמהשאלות שנשאל ו של מר שמיר. עדות

 � 6 כ!.עוד קוד� ל לשאג כי הפרטי� בגינ� הוגשה הבקשה היו ידועי

 7 

 8יש לציי!, כי במסגרת תגובתה לבקשה לתיקו! כתב תביעה, הודיעה פסגת השירותי� כי היא  .15

 9בתגובה לתצהיר הנוס, שהגישה שאג ולפיכ� נית! צו ה מוותרת על הגשת תצהיר נוס, מטעמ

 10 לסיכומי� שהוגשו.

  11 

03
14ת"א 
87022  12 

 13 

 14   פסגת השירותי� בתמצית כפי שפורטו בכתב התביעההתובעת טענות 

 15 

 16מיו�  ביקשה שאג להפחית את דמי השכירות שנקבעו בהסכ� 2013ביולי על פי כתב התביעה,  .16

 17פחתה כוונתה לפנות באופ! חד צדדי את המושכר ככל שבקשתה לה הודיעה על ו 30.5.2011

 18השיבה . עוד באותו יו�, 31.7.2013ביו� על כ� מייל  השאג א, שלח יתלא תתקבל. מנכ"ל

 19ישה פסגת השירותי� את גובו דחתה את בקשתה. במכתב זה הדפסגת השירותי� במכתב 

 20ת השכירות שמסתיימת רק ביו� לשל� את מלוא דמי השכירות בגי! כל תקופשל שאג בתה וח

29.5.2016 .� 21אלא בכתב  ולא נית! לשנות הקובעות כילהוראות ההסכ�  היא הפנתה ג

� 22את מלוא דמי השכירות בגי! כל התקופה מחייב את שאג לשל� הו ובחתימה של שני הצדדי

 23 .ג� א� פינתה את המושכר לפני כ!

 24 

 25ובכ� הפרה את לא שילמה את דמי השכירות בגי! חודש זה שאג , 2013בתחילת ספטמבר   .17

.� 26חייבת על פי ההסכ�. בעקבות הייתה העבירה תשלומי� נוספי� בה� בנוס,, היא לא  ההסכ

 27לעמוד שאג  כי עלבמכתב התראה בו הבהירה  12.9.2013פסגת השירותי� ביו� כ�, פנתה 

 28ה מוכנה לשקול אפשרות תהיכי  הודיעה פסגת השירותי� הוראות ההסכ�. במכתב זהב

 29יהיה לשאת בכל עלות  שאגיהיה, על  שכ�יכנס למושכר, אול� ככל ילמצוא שוכר חדש ש

 30למרות  כתוצאה מכ� ובכלל זה תשלו� הפרשי דמי שכירות ככל שיהיו.ה והוצאה שיגרמו ל

 31תשלומי� הבאופ! חד צדדי והפסיקה לשל� את דמי השכירות ו החנותאת שאג נטשה  ,זאת

 � 32 . 1.9.2013 ביו� עליה כשוכר בגי! התקופה שתחילתההחלי
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 32מתו�  5

 1 

 2במכתב בא כוחה הצעה משוכר פוטנציאלי.  קיבלה פסגת השירותי� 2014במהל� ינואר  .18

 3לפני� משורת הדי!,  הוצגה ההצעה וניתנה לה האפשרות להציג את עמדתה שהופנה אל שאג 

 4 פסגת השירותי� רישתדאת  זו שבה ודחתה , 15.1.2014מיו� שאג במכתב של ביחס לכ�. 

 � 5תה יהיפסגת השירותי� את דמי השכירות עד לתו� תקופת השכירות וטענה שאילו לה לשל

 � 6חדש, ההשוכר שהוצעו על ידי לאלו מסכימה להפחית את דמי השכירות שהיו קבועי� בהסכ

 7פסגת השירותי� יתה ממשיכה להפעיל את עסקה בחנות. בנסיבות אלה, לא נותרה ליההיא 

 8ולתבוע  את דמי השכירות חדש השוכר אלא להקטי! את הנזק ולהשכיר את הנכס לברירה 

 9 הסכ�. פי ה לע גיעי� להואת יתר התשלומי� המ

 10 

 11  שאג כפי שפורטו בתמצית בבקשת הרשות להג! שנתקבלהטענות 

 12 

 13בהסכמת הצדדי� ניתנה לשאג רשות להג! בטענות שפורטו בפרק י' לבקשת הרשות  ,כאמור .19

 14 מושכרהביעה את רצונה זמ! מה לפני שעזבה את הכי טענה שאג  פרק זהלהג!. במסגרת 

 15באופ! מוסכ� לאור הנזקי� וההפסדי� שנגרמו לה.  מושכרולפנות את ההסכ� לסיי� את ה

 16שמיר א, ויתר על מר ו לאיתור שוכר חלופי. העניי! אושר על ידי מר שמיר ושני הצדדי� פעל

 17שמיר לא פעל מר . 31.8.2013קפה פג ביו� הערבות הבנקאית אותה מסרה שאג ואשר תו

 18שכ! היה ברור וידוע לצדדי� כי שאג אמורה לפנות את החנות  ,לחדשה ולא מימש אותה

 .� 19 בהקד

 20 

 21שוכרי� פוטנציאליי� נכנסו לחנות לצור� ביצוע מדידות ואלה הודיעו לעובדות כי החנות   .20

 22מיד  שאג.דבר זה פגע בעובדות ובמוניטי! של  להיסגר וה! עתידות להיות מפוטרות.עתידה 

 23. שמיר הודיע לו בשיחה זה עוראיו של למר שמיר לברר את פשרמר אבני התקשר לאחר מכ!, 

 24זו כי איתר שוכר חלופי וכי על שאג לפנות את החנות בהקד� ולא יאוחר מסו, חודש ספטמבר 

2013 . 25 

 26 

 27שאג והורה לה באופ!  "יתכלמנ ע�קשר מיוזמתו מר שמיר יצר  12.9.2013ביו�  ,לאחר מכ! .21

 28כל כ) " :הצליח לאתר שוכר חלופי וכ� אמרכי  תו� שהוא מוסר להרשמי לפנות את החנות 

 29אני אפילו מעדי+ א� ופני אותה עד סו+ ספטמבר  
אז בבקשה –רצית לפנות את החנות 

30� לתשובה . לאחר המתנה של חודשי� ארוכי"ספטמבררי� לשזאת עד הע בצעתוכלי ל 

 31סו, סו, את הוראתו בדבר הפינוי וביצעה את לקבל שאג  , שמחהירמשל מר החלטית ש

 32מול הספקי�, פינוי הנכס  שכללו החזרת סחורות, הזדכות על סחורות לכ�ההכנות הנדרשות 
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 32מתו�  6

 1. מאחר של הרשת על ידי מנהלות כוח האד�מחדש ! יטורי העובדות או הצבתפלרבות 

 2לפנות שאג הצליחה  ,ומצמתצהקניו! היה סגור או בפעילות מ בה�ספטמבר חלו חגי תשרי שב

 � 3. שאג הבהירה לפסגת השירותי� כי היא מפנה את החנות 30.9.2013את החנות עד ליו

 4היא שומרת על מלוא זכויותיה בגי! הנזקי� וההפסדי� שמיר וכי מר א� להנחיית תבה

 5 שנגרמו לה. 

 6 

 7שמיר אל שאג בחוסר תו� לב  ינוי החנות התקשריו� אחד לפני המועד שסוכ� ע� שמיר על פ .22

 8ומסר שעליה לעצור את הפינוי. ככל הנראה ההתקשרות ע� השוכר החלופי בוטלה. במועד 

 9לחזרתו של מר  ,בנסיבות העניי! ,האמור שאג כבר נקטה אמצעי� בלתי הפיכי� לפינוי ולכ!

 10 שמיר מהדברי� לא היה תוק,. 

 11 

23.  � 12תב מעור� הדי! של פסגת השירותי� א� הדברי� שנכתבו נשלח מכ 12.9.2013בערבו של יו

 13הדירקטור  בו לא שיקפו את הל� הדברי� בפועל ולא את הדברי� שמסר שמיר למר אבני

 14א, שוחחה ע� עור� הדי! של פסגת השירותי�  ולגב' אקוקה המנכ"לית. זו האחרונה 

 15רי. לאחר מכ! נשלח אפשוהעמידה אותו על טעותו שכ! שמיר הורה לפנות את החנות בהקד� ה

 16 עור� הדי! של שאג. מכתב מטעמ� על ידי 

  17 

01
15ת"א 
32519  18 

  19 

 20  טיות בתמצית כפי שפורטו בכתב התביעהנטענות התובעת שאג הרלוו

 21 

 22ובמרכזי קניות מובילי�  ני�חנויות במסגרת רשת אפרודיטה במגוו! קניו �70מפעילה כ שאג .24

 23 זה עשרות שני�.מולשל� תשלומי� במועד�  נוהגת לקיי� התחייבויותיהיוקרתיי� ו

 24 

 25מ"ר המופעלת בהצלחה רבה.   49חנות נוספת בגודל של  2009בשנת שאג באותו קניו!,  שכרה  .25

 26הפעילה מחלקה לממכר א, שאג מספר שני� טר� החתימה על הסכ� להשכרת החנות, 

 27גלישה בע"מ אז על ידי חברת מרוידקס מוצרי בנכס במסגרת חנות אשר הופעלה מוצריה 

 28יכולת לצפות את  לשאג ה ית. לאור זאת, הי2009ועד פברואר  2007במש� שנה וחצי מיולי 

 29של מאות אלפי  בהיק,דיונות חודשיי� מדויקת של פ הערכההייתה לה הצלחת החנות וא, 

.� 30אותה הפעילה  מהחנות הנוספת 2.36בגודל של פי החנות נושא התביעה הייתה  שקלי

 31במיקו� טוב כמו החנות גדול יותר כי חנות בשטח הראה   שאג מצטבר שלהניסיו! ה .כאמור

 32לאור תקוות גדולות ביחס להצלחת החנות. לה  ולכ! היו משגשגת יותר תהיה נושא התביעה 
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 32מתו�  7

 1נכזבו זאת, היא ערכה שיפו/ בחנות ונקטה בפעולות שיווק ופרסו� שלה. חר, כל זאת, 

 2  .פסגת השירותי�לאור מחדלי  ,. זאתתקוותיה

 3 

 4פסגת חילקה  כי לפני מסירת החנות לידיה,לשאג התברר  חתימה על הסכ� השכירותהלאחר   .26

 � 5בחנות השנייה שהושכרה לחברה בש� והמזג! הושאר  חנויותהנכס לשתי את השירותי

 6ובכ� גרמו להתחממות יתר  כרה להששהו תעלות ומנוע המזג! הושארו בחנות ,מאק. לדבריה

 7הוצאת מנוע המזג! שביחידה האחרת מה שהיווה ליקוי חמור. בשל פליטת החו� מפעילות 

 8לא ידיעתה בניגוד ק בלבד נעשתה ללא הסכמתה ולאהמזג! מהחנות וחיבורו לחנות מ

 9היה את החנות כשלפני חתימת ההסכ� הציגה פסגת השירותי� להוראות ההסכ�, למרות ש

 10חנות והיה במחלקה בעבר, טר� השכירות, הפעילה במקו� כי  שאג עוד טענהעל. ובה מזג! פ

 11 . מזג! שפעל

 12 

 13. כי פסגת השירותי� נדרשה על ידי הנהלת הקניו! להתקי! מזג! בחנותתברר לשאג לימי� ה .27

 14 שכ! הפעלת חנות שאי! בה מזג! אסורה ואינה אפשרית. אליהעוד טר� כניסת שוכרי�  ,תזא

 15 

 16תו בקשר רצו, עמדה אלית שאג "מנכוהודיעה על הליקוי החמור למר אית! שמיר שאג   .28

 17יקשה שהליקוי יתוק! עוד ב ,אור ימי הקי/ החמי�ל ,קונוינוכח הדחיפות שהייתה לת. בעניי!

 18חר, פניות  ,זאתהליקוי מש� חודשי� ארוכי�.  סירבה לתק! את התובעתות. לפני פתיחת החנ

 19מנהלה נמנעו מלתק! את ופסגת השירותי� . רכי דינהעוו שאג יתוהתראות רבות מטע� מנכ"ל

 20תקופת רגישה וחשובה ביותר  המהווההשקת החנות הליקוי על א, שהיה מדובר בתקופה של 

 21ההימנעות מתיקו! הייתה על א, שמדובר היה  ,יתרה כ�ציבור. לביסוס החנות בקרב ה

 22המוכרת בגדי י� בעסקי הנתבעת  והמכניסה ביותר היא התקופה הפעילהבתקופת הקי/ ש

 23 ומוצרי� לחו,. 

 24 

 25 תלבצע כל פעילו שאג פסגת השירותי� ומנהלה ידעו כי בהתא� להסכ� הניהול נאסר על .29

 26ניסיו! להקטי! את הנזקי� להציב מתק! מיזוג נייד בחנות ב של שאג ניסיונהקשורה למזג!. ה

 27ידי שאחרת יהווה הדבר הפרה יסוכל על ידי חברת הניהול שדרשה את סילוקו באופ! מ

 28מהותית של הסכ� הניהול שתגרור אחריה בהכרח קנסות והליכי� משפטיי�. הליקוי 

 29לפעול לתיקונו בכוחות עצמה הוביל למצב בו החנות  שאגבמערכת המיזוג ואי יכולתה של 

 � 30עמדה שוממה. לקוחות נמנעו מלהיכנס ואלה שכבר נכנסו לחנות יצאו ממנה רגעי� ספורי

 31ביקרו  ,תה פעילהיסמוכה בה מערכת המיזוג היהד לאחר מכ!. לש� השוואה, בחנות מאק בלב

 32לקוחות רבי� מידי יו�. קיומה של מערכת מיזוג תקינה להפעלת חנות להלבשה תחתונה הוא 

 33 אכ! אירעוכ� ו לחנות ולא ימדדו וירכשו מוצרי�. לקוחות לא יכנסבהעדרה תנאי בסיסי שכ! 
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 32מתו�  8

 1להתקי! מערכת מיזוג בחנות או לתקנה,  פסגת השירותי� ומנהלהשל  בפועל. סירוב� העיקש

 2ה קשה בתדמיתה רת רגליה� מהחנות. הדבר גר� לפגיעגר� ליציאת לקוחות ובהמש� להד

 3עה נטמ ה שחוו הלקוחותוהקשהחוויה השלילית ר בשלב מיצובה ולהפסדי� כספיי�. כב

 4 רוב� לקוחות חוזרי�, דברהלקוחות שבי! עברה מפה לאוז! אצל� כחלק מתדמית החנות ו

 5 גר� לפגיעה במוניטי! של החנות. ש

 6 

30. � 7ג�  שאג בלבד. פסגת השירותי� האחריות לתקינות מערכת המיזוג היא על  ,בהתא� להסכ

 8יה יפנתה אל חברת הניהול בבקשה שזו תתק! את הליקוי במערכת המיזוג א� זו דרשה שפנ

 9 בעלת הנכס. היותה ב פסגת השירותי� בלבדכזו תעשה על ידי 

 10 

 11רק לאחר ששאג הסכימה  ,. זאת2011 בסופו של דבר באמצע חודש ספטמבר הליקוי תוק! .31

 12פסגת השירותי� וכל זאת על פי  מכתבי ההתראה שנשלחו אלולמשו� את מכתבי הפנייה 

 13 שתו של מר שמיר. ידר

 14 

 15טענה כי ניתוח פעילות החנות בתקופת הפעלתה מלמד כי נגר� לה הפסד מצטבר בס�  שאג .32

 16אובד! רווחי� שהיו מתקבלי� אצלה גר� לה ל !הליקוי במזג ,בנוס,. * 1,311,832של 

 17וה! בתקופה שלאחר תיקונו. במערכת המיזוג מהפעלת החנות ה! בתקופת קיומו של הליקוי 

 18ידוע ומקובל בקרב העוסקי� לטענתה, לקוחות החנות. בשל הזיכרו! הקולקטיבי של  ,זאת

 19כי ליקויי� בהפעלת החנות בתקופה הראשונה  ,במכירה בקניוני� וא, בקרב מומחי� לדבר

 20לא לדבריה וארוכת טווח.  תהשפעה מצטבר ובעליבפעילותה למש� זמ! רב  י�פוגעלהפעלתה 

 21ת אבסולוטי גדול מזה של יכול להיות שחנות קטנה יותר בקניו! תהיה בעלת היק, מכירו

 22ת דעת של המומחה מר משה רוזנבלו�, ה לכתב התביעה חוופירהיא צהחנות נושא התביעה. 

 23נחשב למומחה , הקבוצת הקניוני� הגדולה בישראל�מנהל חטיבת הקניוני� בחברת מליסרו! 

 24תחשיב של תקבולי המכירות שהיו אמורי�  שאג בינלאומי בתחו�. בהתא� לכ�, ערכה 

 25זאת על פי יחס  ,ל בחנות בהתא� לגודלה, אלמלא קיומו של הליקוי במערכת המיזוגלהתקב

 26יתה החנות להניב יבהתא� לתחשיב, אמורה ה ה.האחרת שלהשטחי� שבי! החנות לחנות 

 27עמד על ס� של נומינלי. ס� נזקיה של שאג  * 3,511,101רווחי� בסכו� מצטבר של שאג ל

 28אגרה ועל מנת להיכנס לגדר סמכותו של בית המשפט, לצרכי  ,כאמור ,כאשר * 4,822,933

 29 . * 2,500,000 ס� של  העמידה את סכו� התביעה על

 30 

 31  הרלוונטיות בתמצית כפי שפורטו בכתב ההגנההנתבעי� פסגת השירותי� ומר שמיר טענות 

 32 
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 32מתו�  9

 1בכתב ההגנה טענו פסגת השירותי� ומר שמיר כי מדובר בתביעה חסרת שחר שהוגשה בחוסר  .33

 2תו� לב קיצוני לאחר ששאג  לא קיבלה רשות להתגונ! בטענה זהה. שאג שכרה את החנות 

 3להסכ� השכירות הצהירה שאג במפורש כי ערכה את כל  3. בסעי, as isבמצבה הנוכחי 

 4ת על כל הבטחה או מצג של פסגת השירותי� וכי החנות הבדיקות למושכר, כי אינה מסתמכ

 5מועד חתימת ההסכ�. כמו כ!, כחלק מהסכ� השכירות, חתמה במושכרת על ידה במצבה 

 6עבודות האחזקה והתיקוני� של רת הניהול בו נאמר במפורש כי כל שאג על הסכ� ע� חב

 7. שאג א, הודתה מערכת מיזוג האוויר והמי� הקרי� יבוצעו על ידי חברת הניהול בלבד

 � 8ברת הניהול למערכת לכתב תביעתה בדבר אחריותה הבלעדית של ח 48�49במפורש בסעיפי

 9התחייבה להסדיר על אחריותה ועל חשבונה  שאגמושכר. בהסכ� השכירות מיזוג האוויר ב

 10אי! אחריות  פסגת השירותי� ומר שמיראת נושא המיזוג מול חברת הניהול של הקניו!. ל

 11 שאגפעלו וסייעו לה� ומרצונ� הטוב בלבד,  כ�. ע� זאת, לפני� משורת הדי!ס לכלשהי ביח

 12 . המיזוגמול חברת הניהול להתקנת 

 13 

 14לא העלתה טענה  תיי� במושכר. במש� כל אותה תקופהפעלה למעלה משנ כי שאג  עוד טענו  .34

 15כלשהי ביחס למערכת מיזוג האוויר וג� לא העלתה טענות בנוגע לנזקי� שנגרמו לה. בחלו, 

 16כיוו! שהיא להפחית את דמי השכירות  שאגיותר משנתיי� מתחילת השכירות, ביקשה 

 17. זאת הביקשבו  31.7.2013מיו�  שאג יתמנכ"לה� הפנו למייל של מפסידה הרבה כס,. 

 18פסגת ה זו, אי! כל זכר לטענות הקשורות להתקנת המזג! שנתיי� קוד�. בעקבות סירוב יבפני

 � 19את ההסכ� הפרות יסודיות. בשלב הראשו! שאג להפחתת דמי השכירות, הפרה השירותי

 20מלשל� את דמי השכירות באופ! חד צדדי. בסמו� לאחר מכ!, נטשה את המושכר  שאג חדלה 

 21 תביעתה. הוגשה  ובגי! כ� שנתיי� וחצי לפני תו� השכירות 

 22 

 23ג� לא מתקיימי� מאומה  מר שמיר וממילא לבי!  וטענו כי אי! כל יריבות בי! שאג ה� הוסיפו .35

 24וכי פסגת השירותי� בי! בינה כי ההסכ� נעשה  עצמהשאג טענה במהתנאי� להרמת מס�. 

 25אישיות כלשה! מר שמיר אינו צד להסכ�. אי! בתפקידו בחברה כדי להטיל עליו התחייבויות 

 26ת התביעה על הס, יש לסלק אל עצמו התחייבויות אישיות כלשה!. לכ!, והוא ג� לא נטל ע

 27 פסגת השירותי�על מנת לגרו� לו. כל מטרת התביעה היא להטריד� ליככל שהיא נוגעת א

 28  .לוותר על דרישותיה המוצדקות

  29 

 30  דיו! והכרעה

 31 
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 32מתו�  10

 1ולדחות   22087�03�14התביעה בת"א עיקר לקבל את החלטתי  לאחר שעיינתי בכתבי הטענות, .36

 2 .32519�01�15התביעה בת"א עיקר את 

 3 

 4כפי שהובאו בכתבי הטענות כי הדיו! בתיק יהיה בהתא� לטענות הצדדי�  על אתר אומר .37

 5אי! מקו� לדו!  ,וות הרחבת חזית. כ� למשלהובית המשפט יימנע מדיו! בטענות המשהגישו 

 6ל התקנת מערכת לאספקת לא כלשל החנות בטענת שאג כי התיקו! שבוצע במערכת המיזוג  

 7לכישלונה. טענה זו לא תחושת מחנק תמידית בחנות ובהכרח למה שגר� לטענתה  אוויר צח,

 8. הטענה הועלתה על ידה ומהווה הרחבת חזיתמצאה את ביטויה בכתבי הטענות מטעמה 

 9יקו! כתב שת� שלב ההוכחות בתיק. בגי! כ� היא א, הגישה בקשה לת לראשונה רק לאחר

 10 ובקשה ז � רק בעקבות חקירתו הנגדית של מר שמיר.התביעה במסגרתה טענה כי ידעה על כ

 11לחזור ולטעו! טענה זו במסגרת לנכו! למרות החלטתי זו מצאה שאג כאמור נדחתה על ידי. 

 12 . סק הדי!ענה זו במסגרת פלדו! בטאיני מוצא לנכו!  ,כאמור. סיכומיה

 13 

 14לחתימה על  עובר  ירומערכת מיזוג האושאג מיוזמתה על מצב על פסגת השירותי� היה לגלות ל

 15 ההסכ�

 16 

 17נתנה הסכמתה לשכירת  אשר כי אי! מקו� לטענותיה של שאג טענה פסגת השירותי� ,כאמור .38

 18להסכ� השכירות הצהירה שאג במפורש כי  3בסעי, לדבריה, . as isהחנות במצבה הנוכחי 

 � 19ערכה את כל הבדיקות למושכר, כי אינה מסתמכת על כל הבטחה או מצג של פסגת השירותי

 20פר סממ ה זוטענבמועד חתימת ההסכ�. אינני מסכי� ע� וכי החנות מושכרת על ידה במצבה 

� 21 . כפי שיפורט להל! טעמי

 22 

 23על תתי סעיפיו עליה� נסמכת פסגת השכירות להסכ�  3את האמור בסעי, הדיו! אביא לצור�  .39

 24 השירותי� בטיעונה כדלקמ!:

 25 

 26 :, כיתחייב בזה כלפי המשכירמהשוכר מצהיר, מאשר ו"

...  27 

 28השוכר מצהיר כי הוא בדק, ראה ומכיר את המושכר ואת הפרויקט, בדק אות�, את  3.2

 29אפשרויות השימוש והניצול מצב� הפיזי והמשפטי, את סביבת�, את הגישה אליה� ואת 

 30רי� ות הנדרשי� לשימוש בה� לרבות היתשיונישלה�, את ייעוד�, את ההיתרי� והר

 31סקו במושכר בהתא� למטרת השכירות, את זכויות המשכיר במושכר, קיבל את ילניהול ע
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 32מתו�  11

 1כל המסמכי� שדרש, ומצא את  כל המפורט לעיל לשביעות רצונו המלאה, אי! לו כל טענה 

 2  וה� מתאימי� לצרכיו" ביחס אליה�

..  3 

 4בהסכ� פורטות , למעט אלה המותהמשכיר לא הציג בפניו כל מצגי� ולא נת! לו כל הצהר 3.5

 5  . זה

  6 

 7שהוא  ה, במצבו כמו. הוא מתקשר בהסכ� זה ושוכר את המושכר כמפורט בהסכ� ז3.7

 8פג� ), הוא מוותר בזה על כל טענה של as isבמועד חתימת הסכ� זה בכפו+ לבלאי סביר (

 9  ו/או אי התאמה ו/או כל טענה אחרת".

 10 

 11כלפי כל טענה שהעלתה  ותהשירותי� חסינ הסעיפי� שהובאו לעיל מקני� לפסגת ,לכאורה .40

 12 ולהל! אסביר מדוע.  . אני סבור שלא כ� הדברמערכת המיזוגשאג בדבר הליקוי ב

 13 

 14 נחו/ להביא מהוראות חוק השכירות והשאילה. הבנת המצב החוקי לאשורו לצור�  .41

 15 

 16התאמה או  –"העלמה של אי שכותרתו  1971לחוק השכירות והשאילה, התשל"א  8סעי,  .42

 17הפג� נובעי� מעובדות שהמשכיר ידע או היה ו התאמת המושכר א 
"היו אי קובע כי  פג�"

 18עליו לדעת עליה! בעת כריתת החוזה ולא גילה אות! לשוכר זכאי השוכר לזכויות לפי סעיפי� 

 19 ל הסכ�".על א+ האמור בכ 7 
ו 6

 20 

 21"המשכיר לא קיי� את חיוביו א� מסר קובע כי:  התאמה" 
 "אילחוק שכותרתו  6סעי,  .43

 22לשוכר נכס שבזמ! המסירה לא התאי� מבחינת, סוגו, תיאורו, איכותו או תכונותיו או 

 23התאמה) אול� אי! השוכר זכאי 
אי –מבחינה אחרת  למה שהוסכ� בי! צדדי� (להל! 

 24)הוא 2) הוא ידע עליה בעת כריתת החוזה; (1התאמה בכל אחת מאלה: ( 
להסתמ) על אי

 25לא הודיע עליה למשכיר זמ! סביר לאחר שגילה אותה או, א� הודיע כאמור, לא נת! למשכיר 

 26 תאמה".הזדמנות נאותה לבדוק את המושכר; פיסקה זו לא תחול א� ידע המשכיר על אי הה

 27 

 28"המשכיר חייב, תו) קובע בסעי, קט! א' כי  "חובת תיקו! המושכר"לחוק שכותרתו  7סעי,  .44

 29לתק! במושכר, או בנכס שברשותו  ,זמ! סביר לאחר שקיבל דרישה לכ) מאת השוכר

 30המשמש את המושכר, כל דבר השולל או המגביל הגבלה של ממש את השימוש במושכר 

 31פג�), בי! שהפג� היה בזמ! מסירת המושכר  
ות (להל!לפי ההסכ� או לפי המקובל בנסיב
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 32מתו�  12

 1לו לפי חוק השומרי�, תשכ"ז  לשוכר ובי! שהתהווה לאחר מכ!, זולת פג� שהשוכר אחראי

 2 , או שתיקונו, לפי ההסכ� או לפי המקובל בנסיבות, אינו חל על המשכיר". 1967

 3 

 4לעיל לפיו הושכר הנכס שהובא להסכ�  3.7נוסחו הגור, של סעי,  ! המקוב/ עולה כי חר,מ .45

as is ,לגלות את העובדה � 5אותה ידעה או היה עליה לדעת  היה על המשכירה פסגת השירותי

 6וככל  מיזוג אי!  לחנות שאותה השכירה לשאגבעקבות הפיצול של הנכס לשתי חנויות, כי 

 7שלא גילתה זאת ושאג לא ידעה על כ�, זכאית שאג לזכויות על פי חוק השכירות והשאילה 

 8 כאמור לעיל. 

 9 

 10  יר ומערכת מיזוג האועל מצב  עליה לדעתהיה ידעה או פסגת השירותי� 

 11 

 12כי בעקבות פיצול ידעה ייעדה להשכרה  אותוכבעלי� של הנכס השירותי� חזקה היא שפסגת  .46

 13פק כי אי! ס. תללא מערכת מיזוג פועלחנות נושא התביעה תיוותר , ההחנויותהנכס לשתי 

 14קבלת אישור  ללאהפיצול בוצע  במיוחד לאחר שהתברר כי  לפחות היה עליה לדעת זאת.

 15 השלכותיו !שפסגת השירותי� תבדוק מההיה מצופה  ,בנסיבות אלהחברת הניהול לפני כ!. 

 16 . של פיצול הנכס

  17 

 18של מר רונ! סלטו! מנכ"ל חברת הניהול של הקניו!  ו כתבה תוק, נוכח מהדברי� מקבלי� משנ .47

 � 19בו לתצהיר אבני)  3שהופנה אל מר שמיר מנהלה של פסגת השירותי� (נספח  23.6.2011מיו

 20 נכתב כדלקמ!: 

  21 

 22כי הנכס פוצל לשני נכסי�  הערת הח"מ) ,(מבעלי הקניו!"הובא לידיעתי על ידי אלו! פיל1 

 23בזמנו אלו! פיל1 דיבר את) בנדו! והדגיש כי מאחר שלא רוצה  הניהול.ללא אישור חברת 

 24לא הפסיק את העבודה אבל בפרוש ציי! בפניי) כי עלי) לוודא  "להרוס ל) את העיסקה"

 25 שני דברי�:

 26 ו בעיות לשוכרי� החדשי�.הית שלא ינל ממערכות ע. לדאוג שיבצעו הפרדה של ה1

 27ל מנת שבעתיד אפשר יהיה להחזיר את הנכס זי� יהיו מבחינת תקופות עולוודא הח.2

 28 לקדמותו.

 29ה הפרדה של מערכת עדי מחלקת האחזקה שלנו עולה כי לא בוצימבדיקה שנעשתה על 

 30יתחיל לשפ1 לא  MACשהדייר  געאלו! ובר בי!יר למרות שזה מה שסוכ� בינ) לואוה וגזמי

 31 יהיה מיזוג לחנות אפרודיטה.

 32  שרי". פאתבצעו בהקד� היאבקש) לדאוג בהקד� האפשרי שהדברי� שהובטחו 
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 32מתו�  13

  1 

 2 10תקבל אצלו (עמוד כי המכתב מאת מנכ"ל חברת הניהול הבעדותו אישר מר שמיר 

 3 ).1�4 ותשור 11, עמוד 22�23 ותשורלפרוטוקול 

 4 

 5פנתה ומיד כשנודע לה עליו לחתימת ההסכ� עובר לא ידעה על הליקוי במיזוג האוויר שאג 

 6  בבקשה לתקנו

  7 

 8על  עובר לחתימה על הסכ� השכירותלא ידעו שאג ומי מטעמה כי וכנעתי שעל אתר אומר כי  .48

 9על ידי פסגת לשתי חנויות  הנכסחלוקת  עקבשנוצר  במערכת מיזוג האוויר,הליקוי 

  .� 10 השירותי

 11 

 12כ� רק  כפי שעלה מעדויותיה� בתצהיר של מר שמואל אבני וגב' עדינה אקוקה, נודע לה� על .49

 13לאחר חתימת ההסכ� ועובר לחתימתו ה� היו משוכנעי� כי בחנות קיימת מערכת מיזוג 

 � 14 לתצהיר אקוקה). 10�12לתצהיר אבני, וסעיפי�  �24 22פועלת (ראו סעיפי

 15 

 16אי! ג� כל היגיו! ששאג ומנהליה היו מסכימי� לשכור את החנות ללא מערכת מיזוג פועלת.  .50

 17ה על יד� למערכת המיזוג לצור� הפעלתה התקינה של זאת לאור החשיבות הרבה שיוחס

 18החנות. שוכנעתי כי א� עובדה זו הייתה ידועה לה� קוד� לכ! ה� היו מתני� את שכירת 

 19, היא פנתה שנודע לשאג על הליקוימיד כ ,מכל מקו�. פועלתהחנות בקיומה של מערכת מיזוג 

 20 לתיקונו.ידאג אל מר שמיר וביקשה ש

  21 

 22 י�פג� נסתראי התאמה או הליקוי במזג! מהווה 

 23 

 24 .צעה בנכס עבודות פיצול לשתי חנויות נפרדותיפסגת השירותי� ב ,כפי שעולה מהעדויות .51

 25יחידת המזג! שהייתה בנכס פורקה והועברה לחנות שהושכרה לחנות מאק כ�  ,במסגרת זו

 26 10ר אבני וסעי, לתצהי 18שהחנות שהושכרה לשאג הייתה ללא יחידת מזג! (ראו סעי, 

 27 לתצהיר אקוקה). 

 28 

 29!. לגילוי בעיעילה לא ניתנת הייתה העובדה שבחנות נושא התביעה לא הייתה יחידת מזג! פ .52

 30נהפו� הוא. מהעדויות עולה כי בחינה של  החנות בעי! הקימה הנחה כי בחנות הייתה קיימת 

 31מערכת של מנוע הו וורוראזאת בשל כ� שבחנות נותרו במקומ� תעלות ה .ירומערכת מיזוג או
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 32מתו�  14

 28�1שורות  20בני. כ! ראה חקירתו הנגדית של מר אבני בעמוד לתצהיר א 15המיזוג (סעי, 

30.( 2 

 3 

 4הדעת כי קיימת האפשרות לא היינו יכולי� להעלות על גב' אקוקה בתצהירה א, העידה כי: " .53

 5 ).לתצהירה 12(סעי, וורור ("הגריל") אשר מצוי היה בחנות לא יפעל" כי פתח הא

 6 

 7  מכוח הוראות חוק השכירות והשאילה זכויותיה של שאג 

 8 

 9להסכ� הצהיר השוכר כי המשכיר לא הציג בפניו כל מצג  3.5סעי, א, שבלסיכו� עד כא!,  .54

 10על היה התייחסות מיוחדת לנושא המזג!,  קיימתלמעט זה שבהסכ� ועל א, שבהסכ� לא 

 11לגלות שהובאו לעיל, המשכירה פסגת השירותי� בהתא� להוראות חוק השכירות והשאילה 

 12מששוכנעתי כמפורט לעיל, כי פסגת השירותי� ידעה או לשאג על הליקוי במערכת המיזוג. 

 13לכל הפחות היה עליה לדעת על מצב מערכת המיזוג בחנות  כי אי ההתאמה או הפג� היו 

 14יש להחיל את ל כ� ומיד כשהתגלה לה הדבר פנתה לתיקו! המצב, נסתרי� וכי שאג לא ידעה ע

 15לאותו חוק על  �7ו6לחוק האמור לפיו זכאית שאג לזכויות בהתא� לסעיפי�  8הוראות סעי, 

.� 16 א, האמור בכל הסכ

 17 

 18 חובת הגילוי מכוח עיקרו! תו� הלב 

 19 

 20על מצב מערכת לגלות לשאג היה על המשכירה פסגת השירותי� לנוכח עיקרו! תו� הלב, א,  .55

 21 חוזה של כריתתו לקראת ומת! במשא" (א) לחוק החוזי� קובע כי 12סעי, מיזוג האוויר. 

 22  .לב" ובתו� מקובלת בדר) לנהוג אד� חייב

 23 

 24 .חובה לנהוג בתו� לבהסתרת המידע המהותי בקשר למערכת המיזוג עומדת בניגוד גמור ל .56

 25נהל משא ומת! חובת גילויי� של פרטי� מהותיי� לעסקה הוכרה זה מכבר כחלק מהחובה ל

 26 בדר� מקובלת ובתו� לב. 

 27 

 28 ) בע"מ נ' צבי עצמו! ז"ל1994קליר כימיקלי� שווק ( 8871/02בע"א יפי� הדברי� שנקבעו  .57

 29"החובה לנהוג בדר) מקובלת ובתו� לב במשא   כדלקמ: ,ביינישעל ידי כב' הנשיאה דאז 

 30ומת! אינה דורשת אמנ� מהצדדי� למשא ומת! החוזי להתעל� מהאינטרס האישי שלה�, 

 31א) היא מחייבת אות� לנהוג ביושר ובהגינות כלפי שותפיה� למשא ומת!. פעמי� רבות 

 32ל צד מוצאת החובה לנהל משא ומת! בדר) מקובלת ובתו� לב את ביטויה בהטלת חובה ע
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 32מתו�  15

 1היא אחד למשא ומת! לגלות עובדות מסוימות לצד שעמו הוא מנהל את המשא ומת!. חובה זו 

 2פי הנסיבות נית! היה לצפות שהאד� –חובה אקטיבית והיא תוטל ביחס לעובדות, שעל 

 3המנהל את המשא ומת!, יגלה אות! לצד שכנגד. חובת הגילוי של פרטי� מהותיי� היא חובה 

 4   תנית בקיו� יחסי אמו! מיוחדי� בי! הצדדי� למשא ומת!".שקמה בשגרה ואינה מו

 5 

 6מערכת  כי בחנות אי!  "מראה העיניי�"לגלות מיוזמתה למרות על פסגת השירותי� היה  .58

 7אי גילוי כאמור יש בו משו� יצירת מצג מוטעה ואולי א, מטעה כלפי  פעילה. ירומיזוג או

 8מערכת פועלת במצב רגיל בו בקניו!, לחנויות  יועד להשכרהש נכסהנסיבות בה! ב .השוכר

 9 אשר בשלכ, אשר כל שינוי בה חייב שיבוצע על ידי חברת הניהול של הקניו! מיזוג מרכזית

 10 כי וכאשר ידוע מערכת מיזוג האוויר אינה פועלת באחת החנויות  לשתי חנויותהנכס  פיצול

 11חובת , רבי� צפוי שיבקרו לקוחות בה  הלבשה תחתונהמכירת ל אותה דמייעהחנות שוכר 

 12חובה . פעילה שוכר כי בחנות אי! מערכת מיזוג אוירתו� הלב מחייבת את בעל הנכס לגלות ל

 13      .ולפני החתימה עליו כ�בשלב המשא ומת! לקראת כריתתו של ההסעוד קיימת זו, כאמור, 

 14 

59.  � 15בעניי! זה מקובלי� עלי דברי מר אבני בעדותו בדבר הציפייה הסבירה שלו לקבל חנות ע

 16 מזג! כדלקמ!: 

 17"יחידת המזג! היא יחידה של צ'ילרי� היא מערכת שמחוברת לעמוד הקירור של חברת 

 18נקראת אני מבי! בעניי! הזה כי יש לי חברה שואי אפשר לשי� מזגני� בקניוני�.  הניהול

 19הסכ� ב לחנויות בקניוני� אחרי� ואי! מצב שנקב �60 ויש לי בנוס+ עוד יניונשאג ניהול ק

 20  חנות ללא מזג!. השכירות

 21  �? כש. זה לא מה ששאלתי. שאלתי איפה זה כתוב בהס

 22שורות לפרוטוקול  21עמוד ( ת. בהסכ� צרי) להיות כתוב הפו) שאתה מקבל חנות ללא מזג!"

12�17 .( 23 

 24 

 25מקבל משנה תוק, ויצירת מצג מוטעה ואולי א, מטעה נושא זה של התנהלות בחוסר תו� לב  .60

 26לא לשתי חנויות ל ביצעה את פיצול הנכסכי פסגת השירותי�  לנוכח העובדה שהתבררה

 27 . וידעה על הפג� שנוצר והשלכותיו על שוכרי החנות של הקניו! חברת הניהולשל  הראישו

 28לתיקו! האמור טר� זה יושכר לשוכרי� דוגמת לפעול שה ממנה א, דר חברת הניהול  ,כאמור

 29שהופנה  23.6.2011מר רונ! סלטו! מנכ"ל חברת הניהול של הקניו! מיו�  של  (ראו מכתבו שאג

 30חר,  .)שתוכנו הובא לעיללתצהיר אבני)  3(נספח הלה של פסגת השירותי� נאל מר שמיר מ

 31היא נמנעה , לתיקו! האמור מבעוד מועד האמור לעיל, ועל א, שפסגת השירותי� לא פעלה

 32 מלגלות לשאג על מצב בעייתי זה. 

  33 
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 32מתו�  16

 1 10נתקבל אצלו (עמוד  מאת מנכ"ל חברת הניהולמכתב הכי  בעדותושאישר כאמור מר שמיר  .61

 2מערכת  בעל מצלא גילה לשאג  א, כיאישר  ),1�4שורה  11, עמוד 22�23שורה לפרוטוקול 

 3  :ירואוזוג המי

 4שבי! א� השיחה ע� מר פיל1 בעניי! הפיצול התקיימה או לא, תי בוודאי יש. תסכי� א"

 5ויר בחנות? ת. כל מי שבא לנכס ואתה לאפרודיטה או כל נציג שלה לא אמרת כי אי! מיזוג א

 6א� צרי) לעשות ש� שיפוצי�  צרי) לדעתוהיה הוא ראה את הנכס אי) שהוא קיי� בדיוק 

 7המשפט אומר לי שלא השבתי על השאלה, אני כשבית ג� בהסכ� כתבו אז איז.  או לא.

 8ויר בחנות אבל ומשיב שאני לא אמרתי לאפרודיטה או לנציג מטעמה שאי! מיזוג א

 9 ).12�17שורות לפרוטוקול  12 (עמוד אפרודיטה ביקרו בנכס מספר פעמי�"

 10 

 11עובר לחתימת ההסכ� לא גילתה לשאג פסגת השירותי� כי מאחר ש עולה ! המקוב/ לעילמ .62

 12את חובת הפרה  היא  בכ�הרי ש נכס ,הפיצול על הליקוי במערכת מיזוג האוויר שנגר� בשל 

 13 תו� הלב כלפיה. 

 14 

 15 היק+ הבדיקות שביצעה שאג מתאי� לנסיבות המקרה

 16 

 17 3.2אשר הסתמכה על סעי, של פסגת השירותי�  האת טענת אי! ג� מקו� לקבליתרה מכ�,  .63

 18שערכה בנכס את הבדיקות ומצאה את הנכס יו לאחר ששאג הצהירה להסכ� שהובא לעיל ולפ

 19, אול� שאגאכ! נעשו בדיקות על ידי  ,כפי שהתבררהרי שיש לדחות את טענותיה.  מתאי� לה

 20החסר בדבר אי תקינות  היקפ! התאי� למצב הדברי� אותו הכירה שאג ובהתא� למצג

 21 . מערכת מיזוג האוויר כאמור לעיל

 22 

 23 ,מרוידקסרת שהושכר על ידי חב ,באותו נכסבעבר שאג הפעילה כפי שעולה מהעדויות,   .64

 24 . כסדרה פעלהבנכס מתוצרתה. באותה עת מערכת המיזוג  מחלקה במסגרתה מכרה

 25 

 26, כ� בקניו! פעילה שאג חנות נוספתות נושא התביעה ובמקביל הנבנוס, לחאי! ג� מחלוקת ש .65

 27 . להוברורה  תה מוכריתהיבקניו! יר מרכזית ווג אוזמערכת מי שקיומה של

 28 

 29לפני חתימת ההסכ� ביקר בחנות ביחד ע� המתוו� וא, הפעיל מר אבני העיד כי את ועוד, ז .66

 30אני בטר� חתמנו על ההסכ� :"להל! הדברי� את מערכת מיזוג האוויר וראה שהיא פועלת. 

 31פנימה והיו כל התעלות של פתחנו את החנות ונכנסתי חנות והייתי ע� המתוו) חנו) רביד ב

 32יר וירדתי למטה למחס! והפעלתי את המערכת ומיזוג האוויר והיה מנוע של מיזוג האו
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 32מתו�  17

 1וראיתי שזה עובד וזה היה בסמו) מאוד לחתימת ההסכ�. כאשר חתמנו על ההסכ�, מיד 

 2שהו ניתק את המערכות והעביר אות! ימ ,בתחילה התברר שהמזג! לא עובד. זאת אומרת

 3. כל הדברי� היו במקו� כולל המנוע וכולל הגרילי� והתעלות ואנחנו קיבלנו אחר למקו�

 4למעשה מזג! דמי שלא עבד וכשאני הייתי ש� בביקור הוא כ! עבד. אני לא הייתי אח"כ 

 5שורה לפרוטוקול  20(ראו עמוד  בחנות במועד החתימה אבל אחרי שהחנות נפתחה הייתי"

 6   ).5שורה  21עד עמוד  28

 7 

 8ע� תוכ! מכתבו של מנכ"ל חברת הניהול מר סלטו! א, מתיישבי�  רי� אלושדביש לציי!  .67

 � 9יתחיל לשפ/ לא לתצהיר אבני) כי ברגע שהדייר מאק  3ח שהובא לעיל (נספ 23.6.2011מיו

 10בהחלט ייתכ! שהבדיקה נעשתה קוד� לשיפו/ שנעשה  כלומר,יהיה מיזוג לחנות אפרודיטה. 

 11 פסקה מערכת המיזוג בחנות אפרודיטה מלפעול.במהל� השיפו/ רק על ידי מאק וכי 

  12 

 13ומאחר פעילות מערכת המיזוג בקניו!, ואת שאג הכירה את החנות  ר לעילומאחר שכאמ .68

 14המהותי שערכה בנכס מבלי לטפל במערכת השינוי שפסגת השירותי� לא עדכנה אותה בדבר 

 15להניח את דעתה כי בבדיקות שערכה כמתואר לעיל כדי היה שדי אני סבור כמתחייב, יזוג המ

 16 . בדיקות מעמיקות יותר ביצוע  אי! מקו� לדרוש ממנה ,. בנסיבות אלהתקינה גמערכת המיזו

 17 

 18מאחר שהליקוי המהותי במערכת מיזוג האוויר היה פג� נסתר מבחינתה זו:  לסיכו� נקודה .69

 19ת ו� הלב המוטלת על פסגתחובת השכירות והשאילה, לנוכח חוק הוראות לאור של שאג, 

 20בנכס פסגת השירותי�  ביצעה ותי שהר השינוי המוכ! לאו השירותי� בשלב ניהול המשא ומת!

 � 21בגינו דרשה ממנה חברת הניהול לטפל במערכת מיזוג האוויר באופ! שימנע פגיעה בשוכרי

 22הליקוי כי על פסגת השירותי� היה לגלות לשאג מיוזמתה על אני קובע  ,חדשי� דוגמת שאג

 23עליה לשאת בתוצאות  ,לחתימה על ההסכ�. משלא עשתה כ! ר עוברבמערכת מיזוג האווי

 24 על כ� ארחיב בהמש�. מחדלה. 

  25 

 26ועל שאג לעמוד  ההסכ� בי! הצדדי� לא בוטל בעקבות הליקוי במערכת מיזוג האוויר

 27 בהתחייבויות על פיו

 28 

 29. תוקנהמערכת מיזוג האוויר בחנות  2011עד מחצית ספטמבר  ,עדויותכפי שהתברר מה .70

 30(ראו  2011כי בעיית המזג! נפתרה בספטמבר מר אבני הודה  ,בעדותו לפניי בחקירה נגדית

 31לתצהיר  5(נספח  20.9.2011) במכתב ב"כ שאג מתארי� 22�24שורות לפרוטוקול  26עמוד 

 32בעדותה של גב' אקוקה  צוי! כי החנות הופעלה ללא מזג! עד כשבוע לפני מועד המכתב. )אבני

 33 ).1שורה לפרוטוקול  37הותק! בחנות מזג! חדש (עמוד  15.9.2011 היא אישרה שבסביבות
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 32מתו�  18

 1 

 2 ההסכ� ביקשה לבטל את במהל� התקופה שמיו� כריתת ההסכ� ועד תיקו! הליקוי, שאג לא  .71

 3מר שמיר אל היא חזרה ופנתה עלה כי לית שאג גב' אקוקה "מעדותה של מנכ. לקיימואלא 

 4תצהיר אבני ל 25סעי,  מיזוג האוויר (ראוידאג לביצוע התיקו! הנדרש במערכת בבקשה ש

 5 ).לתצהיר אקוקה 14וסעי, 

 6 

 7יצוע התיקו! כי מכתבי ביש לציי! ג� שמר אבני וגב' אקוקה העידו כי מר שמיר דרש כתנאי ל .72

 8 .)לתצהיר אבני �39ו 38 פי�ראו סעי( שה שנשלחו יבוטלויההתראה והדר

 9 

 10הסכ� השכירות היה מיזוג האוויר,  התיקו! במערכתברור כי לאחר ביצוע  ,לאור כל האמור .73

 11 יש לקיי� את הוראותיו.לפיכ� שריר וקיי� ו

 12 

 13כי השוכר  ,למע! הסר ספק, מובהר ומוסכ� בזה במפורשלהסכ� נכתב כדלקמ!:  " 9.5בסעי,  .74

 14ה ג� א� לא ישתמש במושכר מכל סיב ,ישל� את דמי השכירות במש) כל תקופת השכירות

 15לרבות  ,לפני תו� תקופת השכירות מכל סיבה שהיא וג� א� הוא יפנה את המושכרשהיא 

 16במילי�  במקרה והוא לא יצליח להשיג היתרי� ו/או רשיונות לניהול עסקו במושכר".

17� את לולשתיה על פיו יואחרות, כל זמ! שההסכ� עומד בתוקפו על שאג לעמוד בהתחייבו 

 � 18  . בהתא�התשלומי

 19 

 20מהתחייבויותיה על פי הסכ� השכירות החל מיו� פסגת השירותי� לא הסכימה לפטור את שאג 

330.9.201 21 

 22 

 23ת יסתיי� ביו� וריתי� הסכימה שהסכ� השכורשיפסגת ה  אני דוחה את טענת שאג כי .75

 24כי לאחר מועד זה היא פטורה (כשנתיי� לאחר תיקו! הליקוי במזג!) ו 30.9.2013

 25 .ההתחייבויות על פיומ

 26 

 27"לא יהיה תוק+ לכל שינוי כי  להסכ� הקובע 1.4 סעי,האמור בבעניי! זה יש להביא את  .76

 28לא הוצג כל  � כ! נעשו בכתב בחתימת הצדדי�".כ� זה או בהוראה מהוראותיו, אלא אבהס

 29מסמ� בכתב בחתימת הצדדי� ממנו נית! היה ללמוד על הסכמה של פסגת השירותי� כי 

 � 30די בכ� כדי  ו.על פי התייובוייוכי שאג תהיה פטורה מהתח 30.9.2013ההסכ� יסתיי� ביו

 31 לדחות את טענתה של שאג. 

 32 
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 32מתו�  19

 1יו� הורה לה טלפונית בר שמיעל עדותה של גב' אקוקה לפיה מר  בטענתה השאג נשענ .77

 2 . ומסר כי הצליח לאתר שוכר חלופי 2013 עד לסו, ספטמבר את החנות לפנות 12.9.2013

 3פני אותה עד סו+  
אז בבקשה –כל כ) רצית לפנות את החנות " :לה אמרהוא  ,לטענתה

 4 30(סעי,  "ספטמבר+ א� תוכלי לעשות זאת עד העשרי� לספטמבר ואני אפילו מעדי

 5תצהירו לפיה מר שמיר הודיע ל 64סעי, עדותו של מר אבני בהסתמכה על  כ! וכמלתצהירה). 

 6 .החנות לא יאוחר מסו, חודש ספטמבר תר שוכר חלופי וכי עליה� לפנות אתלו כי אי

  7 

 8הוא אכ! שוחח ביו�  ,בעדותו בתצהיר את אופ! הצגת הדברי�. לדבריוהכחיש מר שמיר  .78

12.9.2013  � 9גת השירותי� שבכל מקרה פס לובאותה שיחה הבהיר ל אפרודיטה א� "מנכע

 10הסכ� השכירות ג� א� זו תפנה את החנות  העומדות לה מכוחכלשה! לא תוותר על זכויות 

 11 ל מר שמיר).שלתצהיר התשובה  3לפני תו� תקופת השכירות (סעי, 

 12 

 13 כדלקמ!: העיד מר שמירבעניי! זה  .79

  14 

 15"למוד ניסיו! מניסיונות מנכ"ל אפרודיטה לסל+ את דבריי ולייחס לי "הסכמות" או  

 16י�" שמעול� לא נתתי, מיד לאחר השיחה הנ"ל הוריתי לבאי כוחי להוציא מכתב ר"ויתו

 17עוד באותו היו�  ,שיחה. ואכ!אמרתי באותה למנכ"ל אפרודיטה שמשק+ את הדברי� ש

 18ה (נספח תרא, נשלח למנכ"ל אפרודיטה מכתב ה12.9.2013 
ב ,ובסמו) לאחר השיחה הנ"ל

 19. במכתב הנ"ל 2013השכירות בגי! חודש ספטמבר  ) לתשלו� דמי10.11.2015 
לתצהירי מ 8

 20 הובהר במפורש:  12.9.2013
מ

 21להעמיד להפחית מדמי השכירות, להימנע מ "אי! לכ� שו� זכות להפסיק את השכירות,

 22 .ערבות בנקאית עפ"י הסכ� השכירות או לא לקיי� התחייבות כלשהי עפ"י ההסכ�"

 23ב"כ הודיעו שבמקרה ובו  ,סקה האחרונה במכתב הנ"ל ובהתא� להוראותיי, בפיותר מכ)

 24ע� קיפה, בקשר שאו בכל עלות נוספת, ישירה או עיאפרודיטה תוחל+ בשוכר חדש "את� ת

 25 8וכ! ראו נספח של מר שמיר תצהיר התשובה ל 3(ראו סעי,  החלפתכ� בשוכר חדש"

 26  ).העיקרי ולתצהיר

 27 

80.  � 28התקבל והיא א, שוחחה  12.9.2013יש לציי! שגב' אקוקה הודתה בתצהירה כי המכתב מיו

 29על הדברי� כאשר בשיחה זו הבהירה כי האמור במכתבו של פסגת השירותי� ע� עור� הדי! 

 30 יאלה הוכחשו על יד �דברילתצהירה).  37מר לה מר שמיר (סעי, את הדברי� שא אינו משק,

 31הנגדית  מר שמיר א, נשאל על השיחה בחקירתו לתצהיר תשובתו. 4מר שמיר מכל וכל בסעי, 

 32 ). 17שורה לפרוטוקול  17(עמוד  הכחיש את הדברי�ו

 33 
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 32מתו�  20

 1ש חשיבות רבה לאמור ברור מדוע י ,זו לאור האמור לעיל ולאור הגרסאות השונות בסוגיה .81

 2להסכ� אשר קובע כי לא יהיה תוק, לכל שינוי בהסכ� זה או בהוראה מהוראותיו,  1.4בסעי, 

 3 .כ! נעשו בכתב בחתימת הצדדי� א�אלא 

 4 

82. � 5מר שמיר, בא מכתבו הדברי� שנאמרו בעל פה על ידי  משמעותלגבי א� היה ספק  ,מכל מקו

 6לקבל טענות  אי! מקו�  ,הובהרו הדברי�. לפיכ�ובו עוד באותו יו�  אשר נכתבשל בא כוחו 

 7לייחס בעל פה וה! נדחות. אציי! ג� שאי! מקו�  על בסיס חילופי דברי� הנטענותשאג אלה של 

 8אינה קבילה. כ! זו ש לתצהירה  גב' אקוקהלבדיקת הפוליגר, אותה צירפה משמעות כלשהי 

 9זו כדי לבטל את הוראות  ייתכ! שכ� הבינה גב' אקוקה את הדברי�, אול� אי! בהבנתה

 10 ההסכ� ואת התחייבויות שאג על פיו.

 11 

83. � 12שיו� אחד לפני המועד שסוכ� ע� בתצהיריה� הודו , ה! מר אבני וה! גב' אקוקה על כל פני

 13ליה לעצור את הפינוי, א� כי שעואמר שמיר אל שאג מר התקשר  ,שמיר על פינוי החנותמר 

 14  זה כבר היה מאוחר מדי.לשיטתה של שאג 

 15 

 16צוי! כי באותה עת עמדה על  12.9.2013מכתב ב"כ פסגת השירותי� מיו� בחשוב ג� לציי! ש .84

 17הצעה בלבד. זאת מבלי הפרק הצעה להכניס לנכס שוכר חדש בתנאי� מסוימי�. מדובר היה ב

 18לתצהיר  8מגיע לפסגת השירותי� על פי ההסכ� (ראו המכתב בנספח לוותר על כל סכו� ה

 19 שמיר). 

 20 

 21מאחר . 30.9.2013אני דוחה את טענתה של שאג כי ההסכ� הסתיי� ביו�  ,האמור כל לאור .85

 22, 2014מפברואר  והחל לשל� דמי שכירות רק החלבסופו של דבר ששוכר חלופי נכנס לנכס 

 23כר והרי שהיא חייבת בתשלו� מלא בגי! התקופה שמיו� עזיבת המושכר ועד כניסתו של הש

 24 החדש לנכס. 

 25 

 26  רותי�הסכומי� לה� זכאית פסגת השי

 27 

 28 לתשלו� דמי שכירות עבור חודש ספטמברחלקי פסק די! נית! בתיק  18.11.2014ביו�  ,כאמור .86

 29לקבל את סכו� פסק של פסגת השירותי� ולפיכ� ע� מת! פסק דיני זה קמה זכותה  2013

 30 הדי! החלקי. 

 31 
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 32מתו�  21

 1ו ניתנה לשאג בדיו! הראשו! ב  � ואיל) 1.10.2013תקופה שמיו� הסכו� לתשלו� בגי! אשר ל .87

 2לטעו! כנגד בטענות שפורטו בפרק י' לבקשה, שמרה שאג על זכותה רשות להג! בהסכמה 

 3 לרבות הטענה כי זה כולל  סכו� עתידי שטר� הגיע המועד לתשלומו.  עהסכו� הנתב

 4 

 5תשלו� דמי  בבקשת הרשות להג! העלתה שאג טענות בדבר גודל השטח בגינו נעשה חישוב  .88

 6ומעבר כולל שטח של חדרי הלבשה מ"ר ו 116י שטח החנות אינו השכירות וטענה בי! היתר כ

 7ראשית מטעמה לא העלתה העדות האשר אותו יש לחשב על פי תערי, מחסני�. בתצהירי 

 8 ,לפיכ� יש לראותה כמי שזנחה טענה זו. לגופו של עניי!. לדיו! סוגיה זו. כ� ג� בסיכומיה

 9כי שטח החנות עומד על  9.1.1בסעי,  הסכ� עליו חתמו שני הצדדי� נכתב במפורשאציי! כי ב

 10מ"ר ולכ! בהעדר הסכמה אחרת בכתב הרי שעל  55מ"ר ושטח המחסני� עומד על ס� של  116

 11 פניו נראה כי טענה זו של שאג הייתה נדחית ג� לגופה. 

 12 

 13אחר לבתקופה ש מדובר �ועד לתו� תקופת ההסכ�אשר לתקופה שלאחר הגשת התביעה  .89

 14הגשת כתב התביעה כ� שבמועד הגשתה טר� התגבשה זכותה של התובעת לקבל את 

 15 אציי! כי  ,הסכומי� לתשלו� ולפיכ� איני פוסק סכו� לתשלו� בגי! תקופה זו. ע� זאת

 16דמי השכירות כאמור בהסכ�  לקבל את מלוא תשלו�השכירות  הסכ�זכאית על פי התובעת 

 17רות, כאשר מסכו� זה יש לנכות את התשלומי� אשר שולמו על וזאת עד לתו� תקופת השכי

 18 ,ככל ששאג לא תישא בתשלו� סכו� זהידי השוכר החלופי ככל ששולמו בגי! אותה תקופה. 

 19 תביעה מתאימה. להגיש פסגת השירותי� רשאית 

 20 

 21התובעת זכאית לתשלו�  � ועד ליו� הגשת התביעה 1.10.2013אשר לתקופה המתחילה ביו�  .90

 22 והתשלומי� הנוספי� על פי ההסכ� שלא שולמו לה ובה� נשאה וכ!   שכירותהמי דמלוא 

 23 להפרש הסכו� בי! דמי השכירות על פי ההסכ� לבי! הסכו� ששול� על ידי השוכר החלופי. 

 24 

 25להסכ�  9.1.1סכו� דמי השכירות החודשיי� לה� זכאית פסגת השירותי� בהתא� לסעי,  .91

 26למ"ר +  * 444מ"ר כפול  116חודש בתוספת מע"מ ( ל * 54,254השכירות עומד על ס� של 

 27ביו� הראשו!  2014ועד ינואר  2013בגי! החודשי� אוקטובר   ,. זאתלמ"ר) * 50מ"ר כפול  55

 28 * 54,254( * 22,254זכאית פסגת השירותי� לקבל  2014של כל חודש. בגי! חודש פברואר 

 29 54,254( * 14,254ס� של  2014) ובגי! חודש מר/  שנתקבלו מהשוכר החלופי * 32,000פחות 

 30 ) כאשר לסכומי� אלה יש להוסי, מע"מ. שנתקבלו מהשוכר החלופי * 40,000פחות  *

 31 
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 32מתו�  22

 1סגת השירותי� לקבל החזר עבור דמי ניהול אות� שילמה לחברת הניהול בגי! כאית פז ,בנוס, .92

 2ביו�  * 25,018 � של היא שילמה סכ�  . בגי!2014ועד ינואר  2013אוקטובר התקופה 

 3(ראו נספח   25.2.2014ביו�  * 15,113וכ! ס� של  )לתצהיר שמיר ב 13(ראו נספח  31.12.2013

 4 א לתצהיר שמיר). 13

 5 

 6 –ארנונה בה נשאה בגי! התקופה נובמבר  תשלו� עוד זכאית פסגת השירותי� לקבל החזר .93

 7בגי! ינואר וג' לתצהיר שמיר)  13(נספח  2.1.2014נכו! ליו�  * 8,315ס� של ב 2013דצמבר 

 8 פברואר –(מחצית סכו� הארנונה לחודשי� ינואר  31.1.2014נכו! ליו�  * 4,584בס� של  2014

 9 ד לתצהיר שמיר). 13נספח  – 2014

 10 

 11 6.3.2014נכו! ליו�  * 1,300בנוס, היא זכאית לתשלו� עבור חוב חשמל בו נשאה בס� של  .94

 12 ה' לתצהיר שמיר). 13פח (נס

 13 

 14. זאת המגיע לה לטענתה סכו� ריבית פיגורי�פסגת השירותי� בתחשיבי� לתשלו� כללה  .95

 15להסכ� לפיו לחוב יש להוסי, ריבית פיגורי� בשיעור שגובה בנק  24.3בהסתמ� על סעי, 

 16בנק לאומי לישראל בע"מ בגי! פיגורי�. לא הוצגו בפניי בתצהיר שיעורי הריבית אות� גובה 

 17בפועל.  בוצעשלא ידוע כיצד  . כל שצור, זהו תחשיב עלו� של סכו�קופהלאומי באותה ת

 18 כדי!.  הפרשי הצמדה וריבית ולכל סכו� חוב יוספאני קובע שלפיכ� 

 19 

 20 התביעה שהגישה שאג

 21 

 22עלת החנות שעלות פעל אתר אומר כי טענת שאג כי הליקוי של המזג! בחודשי� הראשוני� לה .96

 23כולל לה לנזקי� בס�  , גר�ואשר בו נשאה בפועל פסגת השירותי� * 12,000תיקונו עמדה על 

 24נזקי� . על מנת להוכיח א� לא לומר מופרכת נראית על פניה מרחיקת לכת * 4,822,933של 

 25 נטע! לבי! הנזקלהוכיח קשר סיבתי בי! הליקוי העותיות ולהציג ראיות משמעליה כאלה היה 

 � 26 בגינו.  שנטע! כי נגר� העצו

 27 

 28יו של מר אבני בתצהירו א מדבריהיותה של התביעה כה מרחיקת לכת, אבעל מנת להדגי� את  .97

 29"אבהיר מפורשות, כי א� מר שמיר היה מסייע לרשת כפי שהבטיח רבות ומעניק כדלקמ!: 

 30לנו הקלה בדמי השכירות או מאפשר לנו להשכיר את החנות באות� התנאי� אשר העניק 

 �31 להפעיל את החנות, החנות לא הייתה עומדת ריקה מספר ינו ממשיכיה 
 לשוכר החלופי 

 32שוא נחודשי� (עד אשר מר שמיר הצליח לאתר שוכר חלופי) וביחס ליתרת התקופה 
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 32מתו�  23

 1ארנונה ויתר הוצאות החנות בי וחי ,תה משלמת את דמי הניהול. היג.א.הרי שש 
 התביעה

 2 לתצהיר אבני). 75סעי, ( ל המצב האמור היה נחס)וכ

 3 

98.  � 4 �ל * �54,000מלחודש ( * 14,000 �היו מופחתי� בכשכירות א� דמי ה אחרות,במילי

 5כמה מאות עד לתו� תקופת השכירות לא יותר מבכ� היו נחסכי� לשאג הרי ש )* 40,000

 6ת מוגשת ולא הייתה מועלולא הייתה התביעה על פי מר אבני , בנסיבות אלה. בודדי� *אלפי 

 7 עניי! זה מלמד על חוסר רצינות התביעה שהוגשה. .מי�מטע� שאג טענות להפסדי�  כה עצו

 8של שאג דברי� לעיל מחזקי� את  טענתה של פסגת השירותי� כי מטרתה ה ,יתרה מכ�

 9 .כירותלהקטי! את תשלו� דמי השא� ורק מלכתחילה הייתה 

  10 

 11  שאג לא הוכיחה את הקשר הסיבתי בי! הליקוי במזג! לבי! הנזק הנתבע

  12 

 13  בלו�נזחוות דעת רו

 14 

 15כללה אזהרה עצמית  לו� אותה הגישה שאג לא בנזזאת ועוד, אציי! שחוות דעת מר משה רו .99

 16 לכאורה אי! חוות דעת. בהתא� לפקודת הראיות ולפיכ� מבחינה ראייתית 

 17 

 18, א� הייתי מניח לטובת שאג כי בפני בית המשפט מונחת חוות דעת אעל א, האמור ו .100

 19 לקבלת התביעה כנוסחה.הרי שאיני מקבל את הקביעות בה כטע�  ,כדי!

 20 

 21כי ההפסדי� מהפעלת  כהנחת מוצאעיו! במסמ� מלמד כי המומחה רוזנבלו� הניח  .101

 22הפעלת חנות ללא מיזוג גורמת לפגיעה  ,. הא ותו לא. לדבריוהחנות נגרמו עקב הליקוי במזג!

 23לתקופה ארוכה בשל זיכרו! קולקטיבי של הלקוחות ולכ! יש לקחת בחשבו!  את  הפסדי 

 24אמירה זו כל תקופת חיי החנות. וויר בחנות אלא בהחנות לא רק בתקופה בה לא היה מיזוג א

 25 ייתכ!א, שני�. ל הגורמי� האפשריי� להפסדי� הנטעשמבלי לערו� כל בדיקה על ידו נאמרה 

 26עלולה מת � תקופה מסויי הפעלת מזג! בחנות המופעלת בקניו! במשכי א מבחינה רעיונית

 27גרו� לפגיעה כזו או אחרת בזיכרו! הקולקטיבי של הלקוחות כטענת רוזנבלו�, אי! די בלומר ל

 28 הוכחה כזו לא הוצגה בפניי. .�את הדברי� אלא שיש להוכיח

 29 

 30חנויות של אותה רשת  2כאשר פועלות  כי(שלא הוכחה ) המומחה יצא מנקודת הנחה  .102

 31דיו! הגדולה גבוה בצורה משמעותית מהפ הפדיו! למ"ר בחנות ,בקניו! הרי שבניהול סביר

 32חנויות של של פדיו! בשתי  השוואה. הראייה היחידה שהציג היו נתוני בחנות הקטנה למ"ר
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 32מתו�  24

 1מאחר שהחנות נושא התביעה גדולה  ,לדבריו. �2011ו 2010בשני�  הפועלות בקניו! הזהב שאג 

 2על הפדיו! של החנות נושא התביעה להיות נות הנוספת של שאג הפועלת בקניו!, מהח 2.36פי 

 3מסקנה שהוא מבקש שנגיע אליה היא שא� בקניו! הזהב שיעור הגדול לפחות פי אותו יחס. 

 4נות נושא חהרי שא� לא כ� קרה בהחנות הקטנה דולה גדול יותר מגהרווח של החנות ה

 5 .הליקוי במזג!. איני מקבל זאתעה ביחס לחנות הקטנה באותו קניו!, הדבר נגר� בגי! התבי

 6על  כלשה! מסקנות גזור אי! אפשרות ל ,שנית הוכחה לטענתו זו. המומחה לא הציג ,ראשית

 7בי אות! חנויות לא הוצגו כלל נתוני� לג ,שלישיתבלבד. אחד בקניו! למצב סמ� השוואה 

 8 מה המרחק בי! החנויות, אופ! ניהול החנויות, הרכב כוח האד� :משלהזהב, כמו לבקניו! 

 9הא� יש הבדל  ,הקטנה או הגדולה �ת פעילותה קוד� נות שהחלה אחמי ה המפעיל אות!,

 10כמו כ! לא ברור אילו חנויות של מותגי� צרי� הנמכרי� בשתי החנויות ועוד. בסוג המו

 11כהנה וכהנה לחנויות של שאג ועוד  ביחס ממוקמות !המתחרי� פועלי� בקניו! הזהב והיכ! 

� 12  . נתוני� רלוונטיי

 13 

 14רתו הנגדית, לא נערכה על יבחקבכ� והמומחה א, הודה  ,כפי שעולה מחוות הדעת .103

 15קר לא נעשה כל סנושא התביעה ו ידו שו� בדיקה אמפירית ביחס ללקוחות שפקדו את החנות

 16  מהעל מנת לבדוק עד כ  ,. זאתזהבקניו! של מוצרי שאג לקוחות הדבר הרגלי הקנייה של ב

 17ועד כמה של הלקוחות  "קולקטיבי"זיכרו! קיומו של הנחה שהניח בדבר ה קיימת בפועלמת

 18 �45ו 44(ראו חקירתו הנגדית בעמודי�  אכ! השפיע על פעילותה של החנותזיכרו! זה 

 19 ). לפרוטוקול

 20 

 21המוצרי� וכל  החנויות מבחינת הרכבלא בדק הא� יש הבדלי� בי! שתי  א,המומחה  .104

 22שתי החנויות.  בי!היה ללמוד על הסיבה לפער בהצלחה ממנו נית! נתו! רלוונטי אחר ש

 23"זיכרו!  לא בדק הא� החנות הקטנה שפעלה בקניו! כשנתיי� קוד� נהנתה מ ג�המומחה 

 24אשר שאג טענה כי הרבה מה� ה� לקוחות  ,לקוחותהנטייה של הכ� ש חיובי קולקטיבי"

� 25 לחזור ולרכוש באותה חנות קטנה ולהעדיפה על פני החנות הגדולה.  הייתה  ,חוזרי

 26 

 27המומחה א, לא התייחס בחוות דעתו לעובדה שבתחילת הפעלתה של החנות נערכו  .105

 28. תהת על אופ! התנהלו, אשר ייתכ! והשפיעו בדר� זו או אחרעל ידי שאגבה עבודות שיפו/ 

 29 בעניי! זה יש להרחיב כדלקמ!. 

 30 

 31החזקה בחנות נמסרה לשאג במועד החתימה  ,השכירות הסכ�ל 8.1סעי, בהתא� ל .106

� 32קוד� לפתיחת כי " הגב' אקוקה תצהירה העידה ל 23סעי, ב. 30.5.2011 ביו� על ההסכ

 33ת שירותיו של כספי� רבי�, בי! היתר בגי! שכיר החנות לקהל הלקוחות ש.א.ג. השקיעה
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 32מתו�  25

 1יצוב הרשתי של נו ויתאימו את שטח החנות לקו הענאדריכלית ומעצבת בכדי שיתכ

 2 ,הצבת ארונות בהתאמה אישית ,ו1 נרחב בשטח החנותפדבר שכאמור דרש שי אפרודיטה,

 3 ".ומר שמיר ת התנהלות� של פסגת השירותי�ובקמיו! בע, כל אלה ירדו לט"בצווכי ,מידו+

 4 

 5ל הלקוחות לאחר כי החנות נפתחה לקהלתצהירו של מר אבני עלה  19מסעי,  .107

 6עיד מר אבני כי התקלה התגלתה בעת עריכת הלתצהירו  25. ג� בסעי, 26.6.2011התארי� 

 7אופ! דחו, לפני מועד השיפו/ בחנות ולכ! גב' אקוקה דחקה במר שמיר לתק! את המזג! ב

 8של החנות  מר אבני כי כוונתו הייתה לפתיחה הרשמית טע!בחקירתו הנגדית פתיחת החנות. 

 9) וניסה להראות כי זו פעלה כבר בסמו� לחתימה על 28�29לפרוטוקול שורות  23(עמוד 

 .� 10 ההסכ

 11 

 12חודש מהל� התרשמתי כי בחודשי� הראשוני� ולפחות במהעדויות שהובאו לעיל  .108

 13החנות לא עבדה בשיאה בשל העבודות שנעשו בה והכנתה לקראת הפתיחה שארעה , 2011יוני 

 14 ללא קשר לתקלה במזג!. ,לאחר מכ!. זאת

 15 

 16לא עיי! כלל בדוחות הכספיי� של החברה ולמעשה ג�  נבלו�זאציי! שהמומחה רו .109

 17 החנות. פדיונותפעל על סמ� נתוני� שהוצגו לו על ידי שאג בדבר 

  18 

 19הדבר היחידי שגר� למצב הנטע! הוא העובדה  ,מבחינתו של המומחה ,למעשה .110

 20אני . 2011תקופה שעד תיקו! הליקוי בספטמבר שבחנות נושא התביעה לא פעל מזג! במהל� ה

 21 סבור שזו קביעה לא נכונה ובלתי מבוססת. 

 22 

 23עיו! בנתוני� שנכללו בחוות הדעת עולה כי ג� הטענה לעניי! מבעניי! זה אציי! כי  .111

 24במש� הזמ! אינה מתיישבת ע� נתוני הפדיו! אשר מראי� שלילי קיומו של זיכרו! קולקטיבי 

 25 ,בשנה לאחר מכ! .* 110,201ל ס� של פדיו! עמד עה 2011בחודש יולי  ,לעל גידול. כ� למש

 26המחזור  2011אוגוסט  . בחודש* 195,145 של ס�לושנתיי� לאחר מכ!  * 185,178 –ל זה גדל 

 27ושנתיי�  * 200,687עמד על ס� של   ,שנה לאחר מכ! ,אותו חודשבו * 124,027עמד על ס� של 

 28 . * 203,743 ס� של לאחר מכ! על

 29 

 30 כי קיי�אינני מקבל את חוות הדעת של המומחה ואי! להסיק ממנה  ,אשר על כ! .112

  .� 31 קשר סיבתי בי! הליקוי במזג! להפסדי� הנתבעי

  32 
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 32מתו�  26

 1  אי! מקו� להסתמ) על התחשיבי� שערכה שאג

  2 

 3שצורפו מ� על אות� תחשיבי� תמקו� ג� להס אי!  מהאמור לעיל,מבלי למעט  .113

 4לא וי� של החברה רלא הוצגו דוחות כספיי� מבוק. אקוקה 'וגב בניא לתצהיריה� של מר 

 5 של אות� נתוני� כספיי� שהוצגו. ואמינות� מהי איכות�  ידוע

 6 

 7לא הוגשה  עניי! שבמומחיות.  כנטע! היא כספיי�הפסדי� של  �הוכחת גובה  ,כידוע .114

 8רואה חשבו! או כלכל! בלתי תלוי. לא נית! להסתמ� על תחשיבי�  של מומחה חוות דעת

 9 .העניי! יכשה� מוצגי� על ידי בעל הידוענתוני� שאיכות� כאמור לא בסיס על  ערכי�נה

 10 

 11על מנת להדגי� את הבעייתיות בהסתמכות על הנתוני� שצורפו לתצהירי�, אפנה  .115

 12לתצהירו של מר אבני. בתחשיב המופיע ש� עור� מר אבני השוואה בי! רווח   13לנספח 

 13מ"ר  לרווח שהפיקה  49בקניו! על ידי שאג שגודלה שלשיטתו הופק מהחנות הקטנה שהופעלה 

 14 המתייחס לחנות הקטנה  מ"ר. בטור השני בטבלה 116החנות נושא התביעה  שגודלה לשיטתו  

 15בטור השני המתייחס לחנות הגדולה י! מר אבני נתו! של "קניות מלאי". לעומת זאת מצי

 16 אי". אי! המדובר באות� נתוני�. רווח גלמי)" ולא "קניות מל 58.5%מצוי! נתו! "עלות מכר (

  17 

 18המילי� "קניות מלאי" (בחנות הקטנה) משקפות את הסחורה שנקנתה באותו חודש. אי! זה 

 19  אומר שזו הסחורה שנמכרה באותו חודש בפועל. 

  20 

 21מנגד, המילי� "עלות מכר" (בחנות הגדולה) משקפות את עלות הסחורה שנמכרה באותו 

 22  חודש.

  23 

 24  נתוני� בעלי משמעות שונה. מר אבני השווה בי!  קרי,

 25 

 26הנתוני� בי! ג� מהשוואה משמעות שונה  יבעל נתוני�מדובר ב אכ! נית! ללמוד כי .116

 27 לתצהירו.  13עי� בנספח יהמופאלה לתצהיר אבני לבי!  11נספח המופיעי� ב

  28 

 �29נגרמו לשאג בגי! שנת הפעילות הראשונה הציג מר אבני תחשיב של ההפסדי� ש 11בנספח 

2011 � 30  .* 363,017ההפסד שנגר� לשאג עמד על ס� של  ,לטבלה. בהתא

  31 

 32לתצהירו הציג מר אבני תחשיב של ההפסדי� שנגרמו לשאג בגי! אותה  13בנספח  ,לעומת זאת

 33  .* 227,613תקופה ואלה עמדו על ס� של 
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 32מתו�  27

 1 11נובע מכ� שבנספח  ביניה!בחינת הנתוני� המופיעי� בשתי הטבלאות מגלה כי ההבדל 

 2נעשה על בסיס "עלות  13פח סבסיס "קניות מלאי" ואילו התחשיב בנהתחשיב נעשה על 

 3   המכר". 

 4 

 5הוצאות מלמד כי בשתי החנויות  13של נספח  "משכורות"עיו! בטור  :ודוגמא נוספת .117

 6בחנות הקטנה הוצאות  2011באוקטוברלמשל כ�  .ללא הבדלי� משמעותיי�המשכורות היו 

 7משכורת  2012או למשל במר/   * 25,050 ס� שלובחנות הגדולה  * 25,405בס� של משכורת 

 8 ציפתהא�  . * 25,210ו בחנות הגדולה ס� של ואיל * 25,311חנות הקטנה עמדה על ס� של ב

 9מ!  היה מצופה ,מהחנות הקטנהלפחות  2.36שאג כי החנות הגדולה תניב רווח שהוא גדול פי 

� 10יש להניח שבחנות הגדולה שהרי  ג� בתשלומי המשכורות, קבל ביטויכי אותו יחס י הסת

 � 11מסביר את  הדבראולי  ,מאשר בחנות הקטנה. א� לא כ� היהבזמ! נתו! הועסקו יותר עובדי

 12 .ללא קשר לליקוי במזג! ,. זאתהפער ברווחי החנויות

 13 

 14לעניי! הסכו�  רשות להג!הבמסגרת בקשת לאמור לעיל יש להוסי, כי שאג טענה  .118

 15הלבשה  ג� שטחי! שלקחו בחשבו! תר כיווכי שטח החנות הגדולה צרי� להיות קט! יו הנתבע

 16. מכל מקו� געל ידי שאטענה זו נזנחה  ,כאל מחס!. כאמור אליה� תייחס אשר יש לה ומעבר

 � 17 כי יש להתייחס לחלק מהשטח כאל שטח מחס! ולא כשטח מכירה, הסבורה הייתשאג א

 18   .שתה בהשוואה בי! החנויותבתחשיבי� שעג�  שבו!אזי דבר זה היה אמור להילקח בח

 19 

 20הס� , טענתהל א� לא די בכ�, הרי שמעיו! בתחשיבי אובד! הרווחי� שנגרמו לשאג .119

 21כלל בתוכו ג� את ההפסדי� הנטעני� שנגרמו לשאג בתקופת הפעלת החנות.  * 3,511,101של 

 22שמדובר למעשה , כ� * 1,311,832אלה נכללו כבר בתו� סכו� ההפסד הנטע! בס� של 

 23 .)�13ו 11נספחי� (ראו  פילותבכ

 24 

120.  � 25הדוגמאות לעיל הובאו כדי להמחיש מדוע אי! להסתמ� על הנתוני� והתחשיבי

 26 אות� הציגה שאג. במיוחד כשאלה לא הוצגו  באמצעות חוות דעת מומחה.

 27 

 28המשיכה  ,שנתיי� לאחר תיקו! הליקויכשבמש� דה את העובלאמור לעיל יש להוסי,  .121

 29נראה כי במהל� הזמ! המחזורי�  ,א לעילבאת החנות ולעשות בה שימוש. כפי שהו שאג לשכור

 30נה לבי! ומזג! בתקופת ההפעלה הראשבעל פניו לא מצאתי קשר בי! הכשל שעלו, כ� א, 

 31 .ההפסדי� לה� טענה שאג בגי! השני� שלאחר מכ!

 32 
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 1 ובסמו) לאחריה תשלו� דמי השכירות בתקופה שעד תיקו! הליקוילהפחית מיש 

 2 

 3יש מקו� להפחית מתשלו� דמי השכירות בגי! התקופה  יאני סבור כ על א, האמור .122

 4בתקופה זו שאג שכרה חנות פגומה ללא  .2011 שעד לתיקו! הליקוי שבוצע באמצע ספטמבר

 .� 5) לחוק השכירות והשאילה 2(א)(9סעי, מזג!. עבור חנות כזו אי! לשל� דמי שכירות מלאי

 6כ) דרישה מאת  זמ! סביר לאחר שקיבל עלת הפג� תו) אלא תיק! המשכיר קובע כי: "

 7) להפחית את דמי השכירות, כל עוד לא תוק! הפג�, לפי היחס 2:..(השוכר, רשאי השוכר

 8  שבו פחת שווי השכירות עקב הפג� לעומת שוויה לפי החוזה".

 9 

 10שבסמו� תקופה הלהפחית מתשלו� דמי השכירות ג� בגי! מקו�  אני סבור שיש  .123

 11החנות ללקוחותיה וכפיצוי מחדש של לצור� היערכות של שאג לשיווק לאחר תיקו! הליקוי 

 12 .  בגי! כ� על שנגר� לה

 13 

 14קביעת סכו� ההפחתה והפיצוי יכול בהתא� לשיקול הדעת הנתו! לבית המשפט  .124

 15דוד זכריה  55383�10�15(לעניי! שיקול הדעת כאמור ראה ע"א (ת"א) שייעשה על פי אומדנה 

 16לפסק הדי! (פורס� באתר  27סעי,  ) בע"מ2002ובניו בע"מ ואח' נ' סלע שיווק מוצרי בטו! (

 17 ). 490) 6פ"ד נט ( ) בע"מ1983רובינשטיי! נ' עי! טל ( 3400/03ע"א משפטי) וכ! ראו 

 18 

 19 ,בתקופת הקי/ הליקוי במזג! היה קיי�תחשב בכ� שהובי� לאחר ששקלתי את הדבר .125

�חודשי 3.5תקופה של  �חודשי�  5למש�  50%ירות בשיעור של פחתת דמי השכאני סבור כי ה 20 

 21נסיבות העניי! וכ� סבירה בהיא  �בה היה ליקוי במזג! וחודש וחצי נוספי� לצור� התארגנות

� לוולהפחית מכל סכ זכאית שאג סכו� זה   אני קובע. .� 22 זכאית פסגת השירותי

 23 

 24  דחיית התביעה נגד מר שמיר 

 25 

 26 מטעמהלא היה מקו� להגיש את התביעה נגד מר שמיר באופ! אישי. מר שמיר פעל  .126

 27לא נטל על עצמו  והאחרו!של פסגת השירותי�. לא הייתה כל יריבות בי! שאג  לבי!  מר שמיר 

 28שנקבעו בסעיפי החוק אליה�  התקיימו התנאי�ראתה כי כל התחייבות אישית. שאג לא ה

 29מצדיקי� הרמת מס� אשר  )(ב) לחוק החברות6 �) (א) ו1(א) ( 6(סעיפי�  הפנתה בסיכומיה

 30 וטענותיה בעניי! זה נטענו באופ! כללי ובלתי מספק.  וחיובו של מר שמיר באופ! אישי

 31 
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 32מתו�  29

 1בית משפט רשאי לייחס חוב של חברה כי (א) אליו הפנתה שאג קובע  )1(א)( 6סעי,  .127

 2במקרי� החריגי� שבה�  כ!ודק ונכו! לעשות י! צילבעל מניה בה א� מצא כי בנסיבות הענ

 3באופ! שיש בו כדי להונות אד� או לקפח נושה " נעשה השימוש באישיות המשפטית הנפרדת

 4  ".של החברה

 5 

 6"בית משפט רשאי לייחס תכונה, זכות או חובה של בעל מניה כי: קובע (ב) 6סעי,  .128

 7העני!, צודק ונכו! לעשות לחברה או זכות של החברה לבעל מניה בה, א� מצא כי בנסיבות 

 8  כ! בהתחשב בכוונת הדי! או ההסכ� החלי� על העני! הנדו! לפניו".

 9 

 10ובאותה עת  שאג במועד הגשת התביעה חוב כספי כלפילפסגת השירותי� לא היה  .129

 11נכלל במסגרת  שאג לא הראתה כי המקרה דנ! ,שאג כלל לא הייתה נושה שלה. מעבר לכ�

 12ג� כי . לא הוכח ת חיוב אישי על בעל המניותלוהט מת מס�החריגי� בה� יש להורות על הר

 13ות מיוחדות אשר בגינ! יש מקו� לפעול יבאו כי התקיימו נסמעשה הונאה או תרמית נעשה 

 14פעלה בחוסר תו� לב בשלב ניהול פסגת השירותי� א, שקבעתי כי .  חוק אלהבהתא� לסעיפי 

 15לקראת כריתתו, אני סבור כי בנסיבות אלה פעולתו של מר שמיר הייתה עבור  המשא ומת!

 16החברה בשמה הוא פעל וכי בפעולתו עבורה הוא לא חצה את הר, בגינו יש הצדקה להטיל 

 17העיקרו! העומד בבסיס קיומו של תאגיד את  יאיי!בנסיבות דנ!  אישי עליו חיוב אישי.  חיוב 

 18 פרדת מבעליה. לפיו מדובר באישיות עצמאית הנ

 19 

 20 )353) 5מו( דפ"(פורס� ב מוברמ! נ' תל מר בע"מ 4606/90ע"א פסק הדי! בעיינתי  .130

 21לתמיכה בטענותיה ולא מצאתי כי יש בו לתמו� בה!. נהפו� הוא.  אליו הפנתה שאג בסיכומיה

 22דובר  ש�בפסק הדי! . המקרה דנ!! מ שוני� ש� והמצב המשפטי אשר נדונומקרה העובדות 

 � 23על יד� תביעה לקבלת מכוחו הוגשה להסכ� ישיר היו צד ) ש�2ו1על בעלי מניות (מערערי

� 24 תאגידל במקרקעי! זכויותיה� אתשאלה העבירו לאחר עלתה לדיו! . הסוגיה פיצוי בגי! נזקי

 25עסק בשאלה הא� יש לה� זכות תביעה אישית או שזכות זו  ולפיכ� הדיו!בו היו בעלי מניות 

 26לנזקי� שנגרמו לבעל  האישית אחריות�שאלת כלל לא נדונה בדיו! ש�  התאגיד.עברה אל 

 27להג! על זכויותיה� של בעלי המניות. לא כ� למעשה הדיו! בהרמת המס� נועד  .הדי! שכנגד

 28להבדיל מפסק הדי! ש�  .צד להסכ� א היהמלכתחילה ל מר שמיר ה� פני הדברי� בענייננו.

 29 ג ישבתיק דנ! הדיו! הוא הא� לשא, ישית של בעלי המניותקיומה של זכות תביעה אבבו דנו 

 30נועדה להג! במקרה זה רמת המס� המבוקשת . הנגד מר שמיר באופ! אישי זכות לקבל סעד 

 31במקרה שונה לחלוטי! אשר אי! , מדובר לסיכו�על זכויותיה� של מי שהתקשר ע� החברה. 

 32 ללמוד ממנו את מה ששאג מבקשת. 

 33 
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 32מתו�  30

 1על פי פסק הדי!  .ההיפ�את בדיוק שאג נית! ללמוד מפסק הדי! אליו הפנתה  כאמור .131

 2. כב' השופט ד' לוי! כותב הטלת אחריות אישית על בעל מניות הוא דבר שיש לעשותו במשורה

 3אי! לנהוג בדר) זו על דר) השיגרה, שהרי א� כ) נעשה, יתערער יסוד "בפסק הדי! כי 

 4 6ראו סעי, ( "הנפרדת של התאגיד בתור שכזההיסודות של תורת האישיות המשפטית 

 5 כ� בענייננו.  .לפסק הדי!)

  6 

 7 סו+ דבר 

  8 

03
14בת"א  תביעת פסגת השירותי�
22087  9 

 10 

 11 שאג תשל� לפסגת השירותי� כדלקמ!:לאור כל האמור  .132

 12 

 13  דמי שכירות 

  14 

54,254 *  � 15 1.10.2013בתוספת מע"מ ובתוספת הפרשי הצמדה מיו� חתימת ההסכ� ועד ליו

 16  ועד התשלו� בפועל.ממועד זה די! צמדה וריבית כובתוספת הפרשי ה

  17 

54,254 *  � 18 1.11.2013בתוספת מע"מ ובתוספת הפרשי הצמדה מיו� חתימת ההסכ� ועד ליו

 19  ובתוספת הפרשי הצמדה וריבית  כדי! ממועד זה  ועד התשלו� בפועל.

  20 

54,254 * � 21 1.12.2013ועד ליו�  בתוספת מע"מ ובתוספת הפרשי הצמדה מיו� חתימת ההסכ

 22  ובתוספת הפרשי הצמדה וריבית כדי! ממועד זה ועד התשלו� בפועל.

  23 

54,254 *  � 24 1.1.2014בתוספת מע"מ ובתוספת הפרשי הצמדה מיו� חתימת ההסכ� ועד ליו

 25  ובתוספת הפרשי הצמדה וריבית כדי! ממועד זה ועד התשלו� בפועל.

  26 

22,254 *  � 27 1.2.2014בתוספת מע"מ ובתוספת הפרשי הצמדה מיו� חתימת ההסכ� ועד ליו

 28  ובתוספת הפרשי הצמדה וריבית כדי! ממועד זה ועד התשלו� בפועל.

  29 

14,254 *  � 30 1.3.2014בתוספת מע"מ ובתוספת הפרשי הצמדה מיו� חתימת ההסכ� ועד ליו

� 31  בפועל. בתוספת הפרשי הצמדה וריבית כדי! ממועד זה ועד התשלו

  32 

 33  דמי ניהול   
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 32מתו�  31

  1 

 2  .31.12.2013 שי הצמדה וריבית כדי! מיו� בתוספת הפר * 25,018

  3 

15,113 *   � 4  . 25.2.2014בתוספת הפרשי הצמדה וריבית כדי! מיו

  5 

 6  ארנונה וחשמל

  7 

8,315 *  � 8  .2.1.2014בתוספת הפרשי הצמדה וריבית כדי! מיו

  9 

 10  .31.1.2014בתוספת הפרשי הצמדה וריבית כדי! מיו!  * 4,584

  11 

1,300 *  � 12  . 6.3.2014בתוספת הפרשי הצמדה וריבית כדי! מיו

  13 

 14  יו�.  30הסכומי� כול� ישולמו בתו� 

  15 

  16 

01
15תביעת שאג בת"א 
32519  17 

  18 

 19מכל תשלו� שמגיע לפסגת הפחית ע� זאת היא זכאית ל .נדחית בעיקרה תביעת שאג .133

� 20בתוספת ודשי�) ח 5לחודש כפול  * 54,254 �מ 50%המהווה ( * 135,635של ס�   השירותי

 21ובתוספת הפרשי   1.10.2013תוספת הפרשי הצמדה מיו� חתימת ההסכ� ועד ליו� מע"מ וב

 22 ממועד זה ועד התשלו� בפועל.הצמדה וריבית כדי! 

 23 

 24 התביעה נגד מר שמיר נדחית.  .134

  25 

 26  הוצאות משפט

  27 

 28א, שתביעתה המוגזמת של שאג נדחתה ברובה המכריע הרי לאור התוצאה אליה  .135

 29לטובת מי מהחברות. ע� זאת לאור הגשת הגעתי אני סבור אי! מקו� לית! צו להוצאות 

 30 7,500תשל� שאג למר שמיר הוצאות בס� של  ,התביעה נגד מר שמיר באופ! אישי שלא לצור�

* . 31 

  32 

 33  שני התיקי�המזכירות תשלח את פסק הדי! ותסגור את 
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 32מתו�  32

  ,� 1  , בהעדר הצדדי�.2017אוגוסט  22, ל' אב תשע"זנית! היו

  2 

 3 
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 5 

  6 
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